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,Wird alles gut?*

Flr einen Fortschritt nach menschlichem Maf
Berliner Rede 2001 in der Staatsbibliothek zu Berlin

von Bundesprésident Johannes Rau

|. Fast téglich erreichen uns atemberau-
bende Meldungen aus Wissenschaft und
Forschung. Gerade die sogenannten Le-
benswissenschaften lassen uns staunen, in
welche Bereiche der Natur wir vordrin-
gen kdnnen. Lange schon hat unsder Fort-
schritt in Biologie und Medizin nicht mehr
so stark bewegt wie heute. Krankheiten,
die wir fir unbesiegbar gehalten hatten,
scheinen heilbar zu werden. Genetische
Defektelassen sich moglicherweisekorri-
gieren. Neue Pflanzensorten sollen den
Hunger ganzer Weltregionen stillen. Heu-
te scheinen Menschheitstraume wahr zu
werden. Wir werden zu Mitspielern der
Evolution.

Gleichzeitig werden Angste wach. Wir
erleben ja héchst Widerspriichliches: Ei-
nerseits horen wir, schon bald solle der
erste Mensch geklont werden. Und auf der
anderen Seite sind wir nicht imstande,
eine seit Jahrhunderten bekannte Tierseu-
che in den Griff zu bekommen. Wir ho-
ren, dass sich menschliche Eigenschaften
kunftig vorherbestimmen lassen - und
gleichzeitig kdnnen wir nicht verhindern,
dass neue Krankheiten sich ausbreiten.
Manche fragen besorgt: Werden wir zu
Zauberlehrlingen? Setzen wir Entwick-
lungen in Gang, deren Folgen wir weder
Uberblicken noch beherrschen kénnen?
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse und
technische M &glichkeiten stellen uns vor
grundsétzliche Fragen:

Wie gehen wir mit der Natur um? Wie
gehen wir mit der Gattung Mensch um?
Was bedeutet Fortschritt heute? Es geht
aber auch um ganz praktische Fragen:
Werden in der Forschung und in der Wis-
senschaft dierichtigen Schwerpunkte ge-
setzt oder lassen wir unsvon bestimmten
Moden leiten? Kimmern wir unsum die
L uxusprobleme von wenigen? Vernach-
|&ssigen wir dartiber Forschungsfelder, die
fur viele Menschen Uberlebenswichtig
sind? Hier wirft die Wissenschaft Fragen
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auf, die uns alle angehen. Sie miissen in
der ganzen Gesellschaft diskutiert und sie
mussen dann politisch entschieden wer-
den - im Parlament.

Gerade die Wissenschaftler, die For-
scher und die Ingenieure haben einen An-
spruch auf klare Rahmenbedingungen.
Wir verdanken ihnen viel von dem, was
wir gewohnlich Lebensqualitdt nennen.
Sie arbeiten auf vielen Feldern an besse-
ren L ebensbedingungen fiir uns, auch da,
wo es nicht um spektakulére Durchbri-
che geht. Wir alle leben von der Neugier
der Forscherinnen und Forscher, von ih-
rer beharrlichen Arbeit, vonihrer Leiden-
schaft fir die Sache. | hre Leistungen ver-
dienen hohe Anerkennung und breite Un-
terstlitzung.

,Nun ist es immer leicht, die Trau-
ben zu verschmahen, die unerreich-
bar hoch héangen. Schwierig ist es,
Grenzen da zu setzen und zu ak-
zeptieren, wo man sie Uberschrei-
ten kénnte und sie sogar dann zu
respektieren, wenn man dadurch
auf bestimmte Vorteile verzichten
muss. Ich glaube aber, dass wir ge-
nau das tun missen.“

Darumwill ich gerade junge Menschen
ermutigen, in Wissenschaft und For-
schung zu arbeiten. Heute méchte ich
dazu beitragen, dass wir in all unseren
Debatten Ausschau halten nach dem, was
ich das menschliche Mal3 nenne. Ich
mochte dabei den Blick auf jenen Bereich
der neuen Mdglichkeiten richten, in dem
dieVeranderungen so dramatischsindwie
sonst nirgendwo - den Umgang mit dem
menschlichen Leben.

Il. Wer von ,Mal3* spricht, der spricht
von Grenzen. Ohne Grenzen, ohne Be-
grenzung, gibt es kein Mal3. Aber ist das
nicht ein Widerspruch: von Fortschritt und
zugleich von Grenzen zu sprechen?,, Den-

ken heif®t Uberschreiten” - das war das
Motto von Ernst Bloch, dem grof3en deut-
schen Philosophen der Hoffnung. Ja: Den-
ken - forschen, wissen, entdecken - das
hei 3t Uberschreiten. Wir wissen aber auch:
Jedes Uberschreiten von Grenzen stellt
unsimmer wieder vor neue: Vor Grenzen
der Erkenntnis, vor Grenzen dessen, was
wir Menschen konnen, vor Grenzen des-
sen, waswir verantworten kénnen. Dafur
brauchen wir Malistabe, die uns unter-
scheiden helfen, was wir tun dirfen und
waswir nicht tun dirfen. Wir miissen uns
die nur scheinbar einfache Frage vorle-
gen: Was ist gut fir den Menschen? Was
aber ist dem Menschen gemél3? Was ist
das ,, Menschliche” am ,, menschlichen
Mal3‘?1st nicht gerade,, das Menschliche*
eine sehr vieldeutige Kategorie? In sei-
nem Schauspiel , Antigone* hat Sopho-
klesvor fast 2.500 Jahren die grofRen L ei-
stungen und Erfindungen der Menschheit
benannt. Und er fasst sein Staunen dar-
Uber so zusammen: ,,Ungeheuer ist viel,
nichts aber ist ungeheurer als der
Mensch”. Heute staunen wir wieder - wie
damals Sophokles - Uiber die ungeheuren
Leistungen, die uns Menschen méglich
sind - und manchesmal halten wir er-
schreckt inne.

I11. DieAntworten auf die Frage: ,, Was
ist gut fir den Menschen?* finden wir we-
der in der Natur noch in unseren techni-
schen Méglichkeiten. Wir kénnen sie nur
finden, wenn wir ethische Grundsétze fir
unser personliches L eben und fir das Zu-
sammenleben von Menschen formulieren,
achten und selber |eben. Ganz gleich, was
wir tun oder nicht tun, wir treffen jaim-
mer wertende Entscheidungen - gewollt
oder unbedacht, bewusst oder unbewusst.
Auch wenn wir Uber die neuen Mdglich-
keiten der Lebenswissenschaften spre-
chen, geht esnichtin erster Linieumwis-
senschaftliche oder um technische Fragen.
Zuerst und zuletzt geht es um Wert-
entscheidungen. Wir miissen wissen, wel-
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ches Bild vom Menschen wir haben und
wiewir |eben wollen. Ethische Grundsét-
ze zu formulieren, das bedeutet, sich auf
Mal3stabe und auf Grenzen zu verstandi-
gen.

»lch bin fest davon Uberzeugt, dass
wir unendlich viel Gutes erreichen
kénnen, ohne dass Forschung und
Wissenschaft sich auf ethisch be-
denkliche Felder begeben missen.
Es gibt viel Raum diesseits des Ru-
bikon.*

Nunist esimmer leicht, die Trauben zu
verschmahen, die unerrei chbar hoch han-
gen. Schwierig ist es, Grenzen da zu set-
zen und zu akzeptieren, wo man sie tber-
schreiten kdnnte und sie sogar dann zu re-
spektieren, wenn man dadurch auf be-
stimmte Vorteile verzichten muss. Ich
glaube aber, dass wir genau das tun mis-
sen. Ich glaube, dass es Dinge gibt, die
wir um keines tatséchlichen oder ver-
meintlichen Vorteiles willen tun dirfen.
Tabussind keine Relikte vormoderner Ge-
sellschaften, keine Zeichen von Irrationa-
litét. Ja, Tabus anzuerkennen, daskannein
Ergebnis aufgeklarten Denkensund Han-
delns sein.

IV. In der Diskussion Uber die Még-
lichkeiten der L ebenswissenschaften spie-
len Hoffnungen eine ganz grof3e Rolle.
Die Heilung von schweren und schwer-
sten Krankheiten: das ist es, was viele
Menschen sich in erster Linie von den
Fortschritten in der Bio- und Gentechnik
versprechen. Vieleleiden so sehr, dasssie
und ihreAngehdrigen insténdig Heilungs-
maoglichkeiten und Linderungen herbei-
sehnen. Die meisten von unskennen kran-
ke Menschen, denen unsere Arztinnen und
Arzte heute nicht oder nicht genug helfen
koénnen. Wer versteht nicht, dass sie auf
jede Entwicklung setzen, die ihnen Hilfe
verspricht? Uberall auf der Welt wird zum
Gliick an Arzneimitteln und Behandlungs-
formen geforscht und gearbeitet, die kran-
ken Menschen helfen sollen. Das ge-
schieht - mit guten Aussichten - auch mit
solchen Methoden der Bio- und Gen-
technik, die niemanden in Gewissensn-
te zu bringen brauchen. Diese Forschung
verdient jede Ermutigung und Unterst(it-
zung.

Esgibt inder Tat grof3e Aufgaben: Den-
kenwir nur an einige Krankheiten, dieuns
in unserem Teil der Welt taglich gegen-
waértig sind: Diabetes, Krebs, Multiple
Sklerose, Parkinson, Alzheimer. Verges-
sen wir aber nicht, dassin anderen Teilen
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der Welt Hunderte von Millionen Men-
schen noch mit ganz anderen Krankhei-
ten zu kdmpfen haben. Dabel denke ich
nicht nur an AIDS, dasfir weite Teile des
afrikanischen Kontinents eine noch weit
groRere Bedrohungist alsfiir uns, ich den-
ke an Malaria, an Hepatitis oder an Para-
sitenbefall, an dem fast die Halfte der
Weltbevolkerung leidet. Hier reichen
manchmal wenige Mittel, um ganz vie-
len leidenden Menschen wirkungsvoll zu
helfen. Wenn wir unsin Wissenschaft und
Forschung zusétzlich anstrengen, dann
kénnenwir fir Millionen Menschen welt-
weit aulRerordentlich groRen Nutzen brin-
gen. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass
wir unendlich viel Gutes erreichen kon-
nen, ohne dass Forschung und Wissen-
schaft sich auf ethisch bedenkliche Fel-
der begeben missen. Es gibt viel Raum
diesseits des Rubikon.

V. Wenn ich von manchen Verhei3un-
gen angesichts der groflzen Mdglichkeiten
der Lebenswissenschaften hore, dann er-
innert mich dasan die Euphorie, dieviele
in den funfziger und sechziger Jahren
erfasst hatte. Damalsging esum diefried-
liche Nutzung der Atomenergie, die auch
ich lange Jahre fur den richtigen Weg ge-
halten habe. Damal stréumten viele - nicht
nur Wissenschaftler - von nie versiegen-
der Energie zu konkurrenzlos niedrigen
Preisen. Die Atomenergie sollte alles
maoglich machen: Wisten zum Blihen
bringen, Autos zum Fahren und sie sollte
sogar das Sprengen fUr den Stral3enbau er-
leichtern. Heute staunen die meisten tber
so viel Naivitét und Uber so viel schlich-
ten Glauben an den Fortschritt. Als der
Deutsche Bundestag am 3. Dezember
1959 das Gesetz Uber die friedliche Nut-
zung der Kernenergie verabschi edete, hat
sich ein Abgeordneter der Stimme enthal -
ten. Alle anderen haben dafUr gestimmt.
Die Kernenergie zu nutzen, das erschien
alsdas Selbstverstandlichste von der Welt.
AndieBrisanz vieler Probleme, zum Bel-
spiel der Entsorgung, hat man zu wenig
gedacht und andere hat man sich gar nicht
erst vorstellen kénnen. Das sollteuns ein
wenig skeptisch machen, wenn neue
Technologien das Paradies auf Erden zu
versprechen scheinen. Vielleicht hat Ernst
Bloch an solche Situationen gedacht, als
er einen Satz Holderlins umkehrte und
warnte: ,Wo aber das Rettende naht,
wéchst auch die Gefahr”.

V1. Was in der Biotechnologie und in
der Fortpflanzungsmedizin geschieht oder
moglichist, dashat in einem wesentlichen
Punkt eine vollig neue Qualitdt: Da geht
es nicht mehr allein um technologische

Chancen und Risiken fir Mensch und
Umwelt. Zum ersten Mal scheint die
Menschheit fahig, den Menschen selber
zuveréndern, jaihn genetisch neu zu ent-
werfen,

Angesichts der moralischen Dimensi-
on dieser Fragen wird es niemanden er-
staunen, dass die Kirchen hier besonders
engagiert sind. Es wére aber ein Irrtum,
zu glauben, eshandelte sich dabei umblo-
f3e kirchliche Sondermoral. Man muss ja
wahrlich kein gléubiger Christ sein, um
zu wissen und um zu spiren, dass be-
stimmte M&glichkeiten und Vorhaben der
Bio- und Gentechnik im Widerspruch zu
grundlegenden Wertvorstellungen vom
menschlichen L eben stehen. Diese Wert-
vorstellungen sind - nicht nur bel unsin
Europa - in einer mehrtausendjahrigen
Geschichte entwickelt worden. Sieliegen
auch dem schlichten Satz zu Grunde, der
in unserem Grundgesetz allem anderen
vorangestellt ist: Die Wirde des Men-
schen ist unantastbar.

»Man muss ja wahrlich kein glaubi-
ger Christ sein, um zu wissen und
um zu splren, dass bestimmte
Mdoglichkeiten und Vorhaben der
Bio- und Gentechnik im Wider-
spruch zu grundlegenden Wertvor-
stellungen vom menschlichen Le-
ben stehen.”

Diese Wertvorstellungen zieht niemand
ausdricklich in Zweifel. Wir kénnen es
unsaber auch nicht | eisten, ethische Uber-
zeugungen unbewusst oder schweigend
aufzugeben oder sie zur Privatangel egen-
heit zu erkl&ren. Wir missen uns dartber
klar sein, was die Folgen waren, wenn wir
den Wertekanon, den wir in einer langen
Geschichte entwickelt haben, als Grundla-
ge alen staatlichen Handelns in Frage
stellten. Wiirden wir dann nicht die Gefan-
genen einer Fortschrittsvorstellung, die
den perfekten Menschen als Mal3stab hat?
Wirden damit nicht Auslese und schran-
kenlose Konkurrenz zum obersten Le-
bensprinzip? Das wére eine vollig ande-
re, das wére eine neue Welt - keine scho-
ne. Nach meinem Eindruck haben sich
solcheVorstellungen durchaus schon ver-
breitet. Das zeigen manche Argumente,
dieman zuweilen in der Debatte tiber Fra-
gen der Gentechnologie héren kann. Die
Optimierung zum Stérksten und Besten
wird zu einer selbstversténdlichenVorstel -
lung. Wird dann nicht der menschliche
K érper selber zur Ware und zu einem Ge-
genstand 6konomischen Kalklls? Selbst-
verstandlich: Wirtschaftliche Argumente
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haben einen legitimen Platz in der Debat-
te Uber die Nutzung des medizinischen
Fortschritts. Flr Arbeitsplétze zu sorgen,
fur gesicherte Lebensverhaltnisse - dasist
nattirlich auch eine ethisch begriindete
Verpflichtung. Dazu gehdrt Unternehmer-
geist. Dazu gehdrt das Streben nach wirt-
schaftlichem Erfolg. Dazu gehort politi-
sche Leistung.

,Ethische Reflektion darf nicht zum
moralischen Deckmantel fir langst
getroffene Entscheidungen verkom-
men. Nachdenken kann man nur,
wenn zwischen Entdeckung und
Anwendung Zeit bleibt, wenn wir die
moglichen Folgen bedenken koén-
nen, bevor sie eingetreten sind.“

Die Teilhabe aller an Fortschritt und
Wohlstand ist ein Gebot der Gerechtig-
keit. Entscheidend sind aber doch Rang-
ordnung und Gewichtung der Argumen-
te. Wir sind unsgewiss einig darliber, dass
etwas ethisch Unvertretbares nicht da-
durch zul&ssig wird, dass es wirtschaftli-
chen Nutzen verspricht. Wo die Men-
schenwrde bertihrt ist, zéhlen keine wirt-
schaftlichen Argumente. Zur Ernsthaftig-
keit und zur Lauterkeit gehort es aber
auch, dass ethische Argumente nicht dazu
missbraucht werden, andere Interessen
durchzusetzen.

VII. Eine der Schwierigkeiten der De-
batte, die wir fihren missen, liegt darin,
dass die wissenschaftlichen und techni-
schen Entwicklungen so schnell voran-
schreiten. Wir kommen kaum noch dazu,
ihre Chancen undihre Risiken kritisch zu
reflektieren. Beschleunigung, wachsender
Zeitdruck sind aber selbstgemachte Sach-
zwange, denen wir uns nicht ausliefern
darfen. Ethische Reflektion darf nicht
zum moralischen Deckmantel fur langst
getroffene Entscheidungen verkommen.
Nachdenken kann man nur, wenn zwi-
schen Entdeckung und Anwendung Zeit
bleibt, wenn wir die mdglichen Folgen be-
denken konnen, bevor sie eingetreten
sind. Eshat jagute Griinde, dasszum Bei-
spiel Medikamente erst nach angemesse-
ner Zeit und nach sorgfétiger Prifung fir
die algemeine Praxis zugel assen werden.
Wo kommen wir hin, wenn wir Uber gra-
vierende Veranderungen erst dann nach-
denken kénnen, wenn sie schon langst
eingetreten sind?

VIIIl. Bei uns in Deutschland darf an
Embryonen nicht geforscht werden. Das
haben die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages aus ganz unterschiedlichen
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Uberzeugungen heraus im
Jahre 1990 beschlossen. Sie
haben als Beginn des schutz-
wirdigen menschlichen Le-
bens die befruchtete Eizelle
festgel egt.

Foto: dpa

Wer die Auffassung nicht
teilt, dass menschliches Le-
ben mit diesem Zeitpunkt be-
ginnt, der muss die Frage be-
antworten: Ab welchem ande-
ren Zeitpunkt sollte mensch-
liches Leben absolut ge-
schitzt werden? Und warum
genau erst ab diesem spéteren
Zeitpunkt? Wére nicht jede
solche andere Grenzziehung
willkdrlich und dem Druck
auf neuerliche Veranderung
ausgesetzt? Bestiinde nicht
die Gefahr, dassandere Inter-
essen dann héher rangierten
als der Schutz des Lebens?
Nicht jedem scheint klar zu
sein, was das Uber diese spe-
Zielle Debatte hinaus bedeu-
tet. Es wirde bedeuten, das
ethisch Verantwortbare stets
neu den technischen Mdg-
lichkeiten anzupassen. Auch
hochrangige Ziele wissen-
schaftlicher Forschung diirfen
nicht dartiber bestimmen, ab
wann menschliches Leben
geschiitzt werden soll.

IX. Manche fordern, dass auch in
Deutschland die Praimplantationsdiag-
nostik, kurz PID, erlaubt werden soll.
Dabei geht es um die Frage: Soll bei ei-
ner kiinstlichen Befruchtung ein Embryo
auf genetische Schaden untersucht wer-
den, bevor er in den Korper einer Frau
eingepflanzt wird? Darf der Embryo be-
seitigt oder darf er verwertet werden,
wenn solcher Schaden festgestellt wird?
Dieses Verfahren - so sagen seine Befir-
worter - soll nur in ganz wenigen Féllen
angewendet werden, némlich bei Paaren,
bei denen mit schweren Erbschéden ge-
rechnet werden muss. Selbst nach Auffas-
sung ihrer Beflirworter handelt es sich
also um eine Methode, die so problema-
tisch ist, dass sie nur ganz selten einge-
setzt werden soll - obwohl sie in tausen-
den von Fallen angewendet werden kénn-
te. Aber mussen wir nicht fragen: Ware
eine solche Beschrankung einzuhalten,
wenn die Erlaubnis einmal grundsétzlich
gegeben ist? Widerspricht das nicht aller
L ebenserfahrung? Und muss man deshalb
nicht die Befurchtungen jener verstehen,
die glauben, dass mit dieser neuen Form

von Diagnostik die Tur gedffnet wird oder
gedffnet werden soll zu ganz anderen Zie-
len. Nun wird gesagt, die PID kénne man
schon deswegen nicht verbieten, weil bei
uns jedes Jahr Tausende von Abtreibun-
gen straflos bleiben. Dieses Argument
Ubersieht, dass es sich hier um zwei voll-
kommen unterschiedliche Sachverhalte
handelt.

Erinnern wir uns an die schwierige De-
batte zum Paragraf 218: Eine breite Mehr-
heit der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages war der Uberzeugung, dass
das Leben des Kindes nicht gegen den
Willen der Frau geschiitzt werden kann
und dass Beratung und praktische Unter-
stitzung das Leben besser schiitzen als
Strafandrohung. Darum stellt der Paragraf
218 eine Abtreibung unter bestimmten
Bedingungen straffrei. Er ist also kein
Argument fir die Préimplantationsdiag-
nostik, denn er zielt auf die unvergleich-
bare Konfliktsituation wéhrend einer
Schwangerschaft. Er rechtfertigt keine
Praxis, die das Tor weit 6ffnet fur biolo-
gische Selektion, fur eine Zeugung auf
Probe.
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X. Kinder sind ein Geschenk. Ich weil,
wie bitter esfir viele ist, wenn sie keine
Kinder bekommen kénnen. Wenn es die
Maoglichkeit gibt, Kinder kiinstlich zu er-
zeugen oder die genetischen Anlagen ei-
nes Embryos zu testen - entsteht dann
nicht leicht eine Haltung, dass jede und
jeder, der eigene Kinder bekommen will,
auch das Recht dazu habe - und zwar so-
gar das Recht auf gesunde Kinder? Wo
bisher unerfiillbare Wiinsche erfillbar
werden oder erfillbar scheinen, da ent-
steht daraus schnell ein Anschein von
Recht. Wir wissen aber doch, dass es ein
solches Recht nicht gibt. Noch so ver-
standliche Wiinsche und Sehnslichte sind
keine Rechte. Es gibt kein Recht auf Kin-
der. Aber es gibt sehr wohl ein Recht der
Kinder auf liebende Eltern - und vor a-
lem das Recht darauf, um ihrer selbst wil -
len zur Welt zu kommen und geliebt zu
werden.

X1. Autonomie, Selbstbestimmung und
Sel bstverantwortung des Einzel nen geho-
ren spétestens seit der Aufklarung zu den
grofRen Errungenschaften unserer Zivili-
sation. Die Entscheidungsfreiheit desein-
zelnen hat herausragende Bedeutung. Das
darf uns den Blick nicht dafur verstellen,
dass auch Selbstbestimmung an Voraus-
setzungen gebundenist und dasssie Gren-
zen hat. Wir sollten auch bedenken: Nicht
jede zusétzliche Wahlmdglichkeit fuhrt
automatisch zu mehr Freiheit. Das gilt
auch fir den medizinischen Fortschritt.
Waswiefreie Selbstbestimmung aussieht,
kann sich umkehren in faktischen Zwang.
Daswird besondersdeutlich, wennwir an
das denken, was moderne Diagnose-
maoglichkeiten fir unseren Umgang mit
Behinderungen bedeuten kénnten. Wird
nicht in Zukunft immer haufiger die Fra-
ge gestellt werden, ob es denn nétig ge-
wesen sei, ein behindertes Kind zur Welt
zu bringen? Heute sei doch niemand mehr
dazu gezwungen. Wird so Behinderung
vorwerfbar werden? Wird sie als Schéadi-
gung der Gesellschaft verstanden werden?

X11I. Wie scheinbare Selbstbestimmung
neue Zwange erzeugen kann, daslasst sich
an einem Beispiel aus jlngster Zeit zei-
gen. In den Niederlanden ist kiirzlich die
gesetzliche Grundlage fur aktive Sterbe-
hilfe geschaffen worden. Umfragen wei-
sen darauf hin, dass es auch bei uns fur
eine solche Regelung eine weit verbrei-
tete Stimmung gibt. Auch in dieser Dis-
kussion wird die Selbstbestimmung des
Menschen, seine Autonomie, alswichtig-
stes Argument genannt. Wo es um das
Ende des eigenen Lebens geht, scheint
dieses Argument auf den ersten Blick be-
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sonders zu Uberzeugen. Aber gilt nicht,
waseinArzt vor kurzem so formuliert hat:
»Wo das Weiterleben nur eine von zwei
legalen Optionen ist, wird jeder rechen-
schaftspflichtig, der anderen die Last sei-
nes Weiterlebens aufbirdet”. Was die
Sel bstbestimmung des M enschen zu star-
ken scheint, kann ihn in Wahrheit
erpressbar machen. Dem steht das Argu-
ment entgegen, man dirfe etwas nicht al-
lein deshalb verbieten, weil es zu unge-
wollten schlimmen Konsequenzen oder
auf eine schiefe Bahn fihren konne. Ent-
sprechende Regelungen kénnten Fehlent-
wicklungen verhindern.

»Wenn ich es recht sehe, sind des-
halb so viele Menschen fir aktive
Sterbehilfe, weil sie groBe Angst
davor haben, am Ende ihres Lebens
Leid und Schmerzen nicht mehr
auszuhalten, ihnen hilflos ausgelie-
fert zu sein. Sie haben Angst davor,
alleingelassen zu sein oder anderen
zur Last zu fallen. Sie haben Angst
davor, Schmerzen nicht mehr ertra-
gen zu kdnnen und wirdelos dahin-
zusiechen. Ich verstehe diese Angst
gut. Ich habe sie auch.*”

Spricht aber nicht sehr viel gegen die
Hoffnung, dass Fehlentwicklungen oder
gar Missbrauch sich aufhalten lief3en? Das
ist keine akademische Frage. In den Nie-
derlanden berufen sich die Gegner des
neuen Gesetzes auf eine staatlich gefér-
derte wissenschaftliche Studie. Sie hatte
zum Ergebnis, dass eswahrend der soge-
nannten Erprobungsphase vor der gesetz-
lichen Regelung der aktiven Sterbehilfe
jahrlich 1.000 Falle gab, in denen, ich zi-
tiere, , |ebensbeendende Handlungen ohne
ausdrucklichen Wunsch®* des Getoteten
vorgenommen worden sind. Auch das
sollte man sich vor Augen fihren, wenn
man Uber aktive Sterbehilfe spricht.

XI1I1. Wenn ich es recht sehe, sind des-
halb so viele Menschen fir aktive Ster-
behilfe, weil sie groRe Angst davor ha-
ben, am Ende ihres Lebens Leid und
Schmerzen nicht mehr auszuhalten, ihnen
hilflos ausgeliefert zu sein. Sie haben
Angst davor, alleingelassen zu sein oder
anderen zur Last zu fallen. Sie haben
Angst davor, Schmerzen nicht mehr er-
tragen zu kénnen und wiirdel os dahinzu-
siechen. Ich verstehe diese Angst gut. Ich
habe sie auch. Die aktive Sterbehilfe ist
aber nicht die einzig mogliche Antwort
auf diese verstandliche Verzweiflung. Ja,
wir brauchen einen anderen Umgang mit

dem Sterben und dem Tod. Wir miissen
wieder lernen: Es gibt viele Moglichkei-
ten, sterbenskranken Menschen beizuste-
hen, sie zu trosten und ihnen zu helfen.
Oft ist schon entscheidend, sie nicht al-
lein zu lassen.

Die wirksamste medizinische Hilfe ist
in vielen Fallen eine gute Schmerz-
therapie. Mich hat tief beeindruckt, was
neulich einer der Pioniere der deutschen
Schmerztherapie, Prof. Eberhard Kla-
schik, in einem Interview dazu sagte: ,, Ich
behandele seit fast 20 Jahren Patienten,
die nicht heilbar sind. Viele, die zu uns
kommen, sagen: So kann ich nicht mehr
leben, so will ich nicht mehr Ieben, die
Schmerzen sind zu grof [...]. All diesen
Patienten haben wir helfen konnen.” Vie-
le Arzte bestétigen diese Erfahrung. Wenn
dassoist, dannist der Streit um die akti-
ve Sterbehilfe die falsche Debatte. Wir
konnen und wir missen viel mehr alsbis-
her fir die Schmerztherapie tun. Das ist
einFeld, daslange Zeit stréflich vernach-
lassigt worden ist. Ich wiinsche mir, dass
Deutschland bei der Schmerzforschung
und bei der Schmerztherapie so schnell
wiemaoglichvorbildlichwird. Dasist nun
wirklich zutiefst human und ist im Inter-
esseeinesjedenvonuns. Der Blickindie
Niederlande oder auch nach Grof3britan-
nien und in andere L &nder zeigt: Uber den
Umgang mit dem Leben und mit den
Maglichkeiten des medizinischen Fort-
schritts wird derzeit Uberall intensiv und
mit grofRem Ernst diskutiert. Zum Teil
werden bisher geltende Grundsétze tief-
greifend verandert. Niemand macht sich
die Entscheidungen leicht. Ich hielte es
far gut, wenn wir uns, in dem Mal3e wie
Europaweiter zusammenwachst und wie
wir uns unserer gemeinsamen Werte ver-
sichern, in Zukunft stérker auch Uber die-
se Fragen austauschen wiirden.

XIV. Eugenik, Euthanasie und Selekti-
on: Dassind Begriffe, diein Deutschland
mit schlimmen Erinnerungen verbunden
sind. Sierufen deshalb - zu Recht - emo-
tionale Abwehr hervor. Trotzdem halteich
dasArgument fur ganz falsch und irrefih-
rend, wir Deutsche dirften bestimmte
Dinge wegen unserer Geschichte nicht
tun. Wenn wir etwas fir unethisch und un-
moralisch halten, dann deshalb, weil es
immer und Gberall unethisch und unmo-
ralisch ist. In fundamentalen ethischen
Fragen gibt es keine Geografie des Er-
laubten oder des Unerlaubten.

Richtig ist: Die Erfahrung, die wir mit

dem National sozialismus gemacht haben,
speziell mit Forschung und Wissenschaft
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im Dritten Reich, muss fir die ethische
Urteilsfindung - nicht nur bei uns - eine
ganz wichtige Rolle spielen. Wir erinnern
daran nicht, weil wir moralischer sein
wollen asaleanderen. Nein, esgeht nicht
um deutsche Sondermoral .

Niemand darf vergessen, was damals
auch in Wissenschaft und Forschung ge-
schehen ist. Entwicklungen, die schonvor
1933 und auchin anderen L éndern begon-
nen hatten, konnten dann ohne jede Gren-
zeweiter gehen. Eine entfessel te Wissen-
schaft forschte - um ihrer wissenschaftli-
chen Zielewillen - ohne moralische Skru-
pel. Ich erinnereimmer wieder daran, dass
die Geschichte uns hilft - nicht nur uns
Deutschen - zu begreifen, was geschieht,
wenn Maldstébe verriickt werden, wenn
Menschen vom Subjekt zum Objekt ge-
macht werden. Wer einmal anfangt,
menschliches Leben zu instrumentalisie-
ren, wer anfangt, zwischen lebenswert
und lebensunwert zu unterscheiden, der
ist in Wirklichkeit auf einer Bahn ohne
Halt. Die Erinnerung daranist einimmer-
wahrender Appell: Nichts darf Uber die
Wiirde des einzelnen Menschen gestellt
werden. Sein Recht auf Freiheit, auf
Selbstbestimmung und auf Achtung sei-
ner Wirde darf keinem Zweck geopfert
werden. Eine Ethik, die auf diesen Grund-
sdtzen beruht, gibt es freilich nicht um-
sonst. Es hat einen Preis, wenn wir nach
ethischen Grundsétzen handeln.

,Wer den Schutz des Lebens an sei-
nem Beginn aufgibt, der wird das
bald auch fiir das Ende des Lebens
geltend machen kénnen. Dann wird
vielleicht gefragt: Kénnen wir uns
den hohen Pflegeaufwand am Ende
des Lebens leisten? Wére es nicht
6konomisch vernulnftiger, Alte und
Kranke willigten rechtzeitig in die
Sterbehilfe ein?*

XV. Weil eshier imwahrsten Sinne des
Wortes um existenzielle Fragen geht,
muss ganz besonders gelten: Wenn wir
begriindete Zweifel haben, ob wir etwas
technisch Mégliches tun durfen oder
nicht, dann muss es so lange verboten
sein, bisale begriindeten Zweifel ausge-
réaumt sind. Ich kenne den Satz: ,, DieAn-
deren tun es doch auch”. Aber wir sagen
doch schon unseren Kindern, dasssietun
milssen, was richtig ist, ganz gleich, was
andere machen. Und wir akzeptieren die-
ses Argument ja auch nicht im Falle von
Kinderarbeit, von Sklaverei oder bei der
Todesstrafe. Das gleiche gilt fir das éhn-
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liche Argument: ,, Wenn wir es nicht tun,
dann tun es die Anderen“. Dieses Argu-
ment ist Ausdruck ethischer Kapitulation.
Es scheint allerdings dann besonders
stichhaltig zu sein, wenn es 6konomisch
aufgeladen wird: Wenn wir dies und je-
nes nicht tun, dann tun es andere - und
die setzen sich dann an die Spitze des Fort-
schritts, die verschaffen sich Standortvor-
teile, die verdrangen unsvom Markt. Mit
diesem Argument miissten wir zum Bei-
spiel auch unbegrenzten Ristungsexport
betreiben. Das tun wir aber nicht. Zu
Recht - und letztlich auch nicht zu unse-
rem Schaden. 1ch wiederhole: Okonomi-
sche Interessen sind legitim und wichtig.
Sie kdnnen aber nicht gegen die Men-
schenwtirde und den Schutz des Lebens
aufgewogen werden. Wer den Schutz des
Lebens an seinem Beginn aufgibt, der
wird das bald auch fir das Ende des Le-
bens geltend machen kénnen. Dann wird
vielleicht gefragt: Kénnen wir uns den
hohen Pflegeaufwand am Ende des Le-
bens leisten? Ware es nicht konomisch
verninftiger, Alte und Kranke willigten
rechtzeitig in die Sterbehilfe ein? Ich
weil3, dass niemand so etwas vorschlagt.
Aber wir alle wissen auch, dass beste
Absichten oft nicht verhindern kénnen,
dass schliefdlich geschieht, was anfangs
niemand wollte. Und ich weif3 auch, dass
schon heute alte Menschen sich solchen
Fragen drangvoll ausgesetzt fhlen.

XVI. Die Fortschritte in den Lebens-
wissenschaften wecken zum Glick auch
die berechtigte Hoffnung, dasswir vieles
verbessern kdnnen. Wir alle wiinschen
uns, dass Krankheiten immer genauer er-
forscht und immer wirksamer behandelt
werden kdnnen. Gentechnik und Genom-
forschung spielen dabei eine wichtige
Rolle. Ja, ich bin zuversichtlich: vieles
wird besser werden. Aber glauben wir
nicht den falschen Propheten, die uns sa-
gen: ales wird gut. Gegen alle Heils-
versprechungen und gegen alle
Ohnmachtsgefiihle sage ich: Fortschritt
nach menschlichem Mal3 kennt seinen
Wert und weil3 um seine Werte. Das Ge-
genteil von unbegrenztem Fortschritt ist
nicht Stillstand oder Riickschritt. Wer ge-
gen einen Fortschritt um jeden Preis pl&
diert, der ist kein Gegner des Fortschritts.
Um unserer Freiheit willen miissen wir
fragen: Was von den vielen neuen Mog-
lichkeiten ist gut? Was miissen wir unbe-
dingt versuchen? Was durfen wir keines-
fallstun? Unser Umgang mit diesen Fra-
gen muss gepragt sein vom Respekt vor
dem Leben vonAnfang an. DieWirdedes
Menschen 18sst sich gegen keinen ande-
ren Wert aufrechnen. Das L eben erinnert

uns immer wieder daran, dass wir Men-
schen - bei allem Fortschritt - immer end-
liche Wesen bleiben. Wenn wir so tun, als
seien unsere Moglichkeiten grenzenlos,
Uberfordern wir uns selber. Dann verlie-
ren wir das menschliche Mal3.

»Die Fragen nach Leben und Ster-
ben betreffen uns alle. Darum dur-
fen sie nicht allein die Sache von
Experten sein. Wir kénnen unsere
Antworten nicht delegieren: Nicht an
die Wissenschaft, nicht an Kommis-
sionen und nicht an Rate.”

XVII. Die Fragen nach Leben und Ster-
ben betreffen uns alle. Darum dirfen sie
nicht allein die Sache von Experten sein.
Wir kdnnen unsere Antworten nicht dele-
gieren: Nicht an die Wissenschaft, nicht
an Kommissionen und nicht an Réte. Sie
kénnen uns gewiss helfen, aber wir mis-
sen die Antworten selber geben. Wir mis-
sen Uber diese Fragen streiten und dann
gemeinsam entscheiden. Es geht um po-
litische Entscheidungen. Wer die Ent-
scheidungen Uber das, was gemacht wer-
den soll, der Wissenschaft Uberlassen will,
der verwechselt die Aufgaben von Wis-
senschaft und Politik in einem demokra-
tischen Rechtsstaat. Wir brauchen eine
fundierte und gewissenhafte offentliche
Diskussion, in der nichts unausgespro-
chen bleibt: Weder dieAbsichten nochdie
Ziele, weder die Hoffnungen noch die
Angste, die sich mit den neuen Méglich-
keiten verbinden.

Wir brauchen Aufkl&rung im besten
Sinn des Wortes. Aufklérung richtet sich
gleichermalien gegen irrationale Angste
und apokalyptische Vorstellungen wie
gegen puretechnische Machbarkeitsphan-
tasien. Wir missen uns gemeinsam im-
mer wieder neu darauf versténdigen, wel-
che Richtung wir dem Fortschritt geben
wollen. Wir missen immer wieder neu
entscheiden, welche Grenzen wir Uber-
schreiten und welche Grenzen wir akzep-
tieren wollen. Wir miissen immer wieder
wagen und entscheiden, welche Mdglich-
keiten unser Leben wirklich freler machen
und welche Mdglichkeiten uns blof3 neu-
en Zwangen unterwerfen oder gar in das
L eben anderer eingreifen. Die Zukunft ist
offen. Sieist kein unentrinnbares Schick-
sal und kein Verhangnis. Sie kommt nicht
einfach Uber uns. Wir kdnnen sie gestal-
ten - mit dem, was wir tun und mit dem,
was wir nicht tun. Wir haben viele, wir
haben grof3e Méglichkeiten. Nutzen wir
sie fur einen Fortschritt und fir ein Le-
ben nach menschlichem Mal3.
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