Editorial

Kulturkampf -
und das ist gut so

Liebe Leserin, lieber Leser

Immer heftiger prallen die unterschied-
lichen Standpunkte in der Bioethik—De-
batte aufeinander. Fir manche sicherlich
zu heftig. Wolfgang Frihwald, der Prési-
dent der Alexander von Humbol dt—Stif-
tung, hat unlangst in einem vielbeachte-
ten Interview mit der Zeitschrift “For-
schung & Lehre” die Ansicht vertreten,
dassdie Debatte um die Gentechnik langst
“zu einer Auseinandersetzung um ein
christliches, zumindest kantianisches
Menschenbild auf der einen Seiteund ein
szienti stisch-sozial darwinistisches Men-
schenbild auf der anderen Seite geraten”
sei. Der ausgebrochene “Kulturkampf”,
prognostiziert Frihwald werde so rasch
nicht enden.

Und dasist auch gut so. Denn Staat und
Gesellschaft stehen derzeit vor so
richtungswei senden Entschei dungen, dass
die wirkliche Katastrophe wére, um den
kiunftigen Kurs gar nicht mehr hart und
bisweilen erbittert zu ringen. Wer daher
meint, eigentlich wirbelten der Streit um
die Einfuhrung der Prdimplantations-
diagnostik (PID), die Auseinandersetzung
um den Import von und die Forschung an
embryonalen Stammzellen, die Kontro-
verse um das Klonen mehr Staub al's n6-
tig auf, der muss sich fragen lassen, ob er
wirklich die ganze Tragweite erkannt hat,
dieall diese, zugegeben nichtimmer leicht
zu durchschauenden, Einzelfragen besit-
zen.

Dennletztlich geht esbei all diesen Fra-
gen — wie schon bei der Abtreibung —
um den Status des Embryos. Damit nicht
genug: Die Frage nach dem Status des
Embryo ist auf das Engste mit einer noch
grundsétzlicheren Frage verkniipft, ném-
lich der, was eigentlich den Menschen
zum Menschen macht. Grundsétzlicher
geht es wirklich nicht. Auch das ist gut
0.

Denn von der Antwort auf die Frage,
was den Menschen zum Menschen macht,
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hangen letztlich ale jene Antworten ab,
dieinihrer Summe Staat und Gesellschaft
Gesicht geben und Profil verleihen. Man
braucht sich nur die Menschenbilder an-
zuschauen, diein den totalitéren Regimen
des 20. Jahrhunderts en vogue waren, um
einzusehen, dass es das Bild vom Men-
schen ist, dass die konkrete Gestalt von
Staat und Gesellschaft in all ihren Facet-
ten pragt und nicht umgekehrt.

Natirlich l&sst sich die demokratische
Bundesrepublik Deutschland nicht mit
dem NS-Regime vergleichen. Allerdings
gibt es keine Garantie dafir, dass dies
auch so bleibt. Adolf Hitler plante, andie
Stelle bedeutender Kirchen Sternwarten
zu setzen. Eindeutiger hétte sich eine
Ablésung des christlich—abendlandi-
schen Menschenbildes durch ein szienti-
stisches wohl kaum in Szene setzen las-
sen. Der Ausgang des Zweiten Weltkrie-
ges kam ihm zuvor.

Wir haben uns angewdhnt, den
Holocaust fir etwas Unvergleichbares zu
halten. Und auch dasist gut so. Jedenfalls
solange, wie es dazu filhrt, dass er sich
nicht wiederholt. Aber ist diese Gefahr
wirklich gebannt? Macht es wirklich ei-
nen entschei denden Unterschied, dassder
“Herrenmensch” innerhalb der Grenzen
einestotalitéren Staates geziichtet werden
sollte, wahrend der “neue Mensch” im
Zeitalter der Globalisierung in Gen-La-
bors Uiberall auf der Welt erzeugt werden
konnte? Ist es tatsachlich weniger rassi-
stisch, Menschen aufgrund ihrer geneti-
schen Eigenschaften zu selektieren, als
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem
Volk?

Nun werden die Beflrworter der
Prai mplantationsdiagnostik, der For-
schung an embryonalen Stammzellen, fir
deren Gewinnung MenschenimAlter von
vier bis funf Tagen zerpflickt werden
miissen, natiirlich einwenden, der Embryo
sei gar kein richtiger Mensch. Genau das
aber haben die Nazis von den Juden auch

behauptet. Und viele haben ihnen ge-
glaubt. Heute wissen alle: Das Blut, das
in den Adern der Menschen zirkuliert, die
Farbe der Haut, die sie bedecken, machen
einen nicht zum Unmenschen oder zu ei-
nem Wesen, das verfligbar wird. Warum
sollten es nun die Beschaffenheit seiner
Gene oder das Stadium seiner Entwick-
lung sein?

Man braucht kein Christ zu sein, um
einzusehen, dass das christliche, zumin-
dest aber das kantianische Menschenbild
die beste Gewahr dafUr bieten, dass Staa-
ten und Gesellschaften nicht neuerlich der
Versuchung erliegen, Menschsein sténdig
neu zu definieren, dass darunter jeweils
nur die fallen, die ins Konzept passen.
Gegenwartig scheinen dies vor alem die
Starken, die Gesunden, die Nutzlichen,
die Produktiven zu sein. Oder anders ge-
sagt: Digjenigen, die den “Kampf ums
Dasein” dlein zu bestehen scheinen, je-
denfalls solange bis auch sie schwach,
krank, unniitz werden und Kosten verur-
sachen.

Weil die “Aktion Lebensrecht fur Alle
eV weiss, dassalle Menschen den glei-
chen Wert besitzen, die Sthne und Téch-
ter Darwins genauso wie digjenigen, die
Darwin nie adoptiert hétte, werden wir in
den kommenden Auseinandersetzungen
klar und pointiert Partei ergreifenund “die
Utopie des perfektionierten (des angeb-
lich zu optimierenden) Menschen” (Wolf-
gang Fruhwald) bekémpfen, woimmer sie
anzutreffenist: In den politischen Partei-
en, in der Wissenschaft, in den Medien,
in der Gesellschaft. Denn wir sind Uber-
zeugt: Esgibt nichts auf dieser Welt, wo-
fUr sich so zu streiten lohnt, wie fir das
L ebensrecht aller Menschen. Darauf kon-
nen Sie sich verlassen.
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