Titel

USA wollen die ,,schone

Von Sebastian Sander

Fur die 265 Abgeor dnete des amerika-
nischen Reprasentantenhauses war es
nur ein kleiner Schritt, fir die Welt
aber war esein grofRer. Anfang August
stimmten 200 Republikaner, 63 Demo-
kraten und 2 Parteilosefur den Gesetz-
entwurf des Republikaners Dave
Weldon, der ein umfassendes Klonver-
bot von Menschen fordert, und mach-
ten so den Weg frei fur die kaum noch
fur moglich erachteteWendein der glo-
balen biopolitischen Debatte. Bevor der
Entwurf allerdings Gesetz werden
kann, muf3 noch der Senat zustimmen.

Dabei schienen die Weichen schienen
langst gestellt: GrofRbritannien, Frank-
reich, Deutschland waren sich— vonfort-
schrittsglaubigen Sozialisten regiert —im
Grundsatz langst einig. Mit Macht streb-
ten sie dem biopolitischen Zeitalter ent-
gegen, bereit die Evolution in die Hand
zu nehmen, und, wenn sich die Méglich-
keit ergeben sollte, auch Schopfer zu spie-
len. Fir die meisten Beobachter schien es
eigentlich nur noch eine Frage der Zeit
zu sein, bis Deutschland den strengen
Embryonenschutz kippen, Frankreich das
Klonen von Menschen zu Forschungs-
zwecken nach britischem Vorbild erlau-
ben wirden.

Auchverbal hatten die Regierungstrup-
pen hier wie dort gewaltig aufgeristet:
» Wir leben nicht auf einer Insel.” “Wenn
wir es nicht machen, machen es die an-
deren”, tonte es an der Themse, der Sei-
ne und der Spree.

Esgehe schliefdlich um daswirtschaft-
liche Uberleben, um Arbeitsplétze, um
Heilungschancen fur Kranke und —
auch wenn das nur hinter vorgehaltener
Hand eingerédumt wird — um die Entla-
stungen der Solidarkassen vergreisender,
wohlstandsverfetteter européischer Ge-
sellschaften. Ununterbrochen donnerten
die schweren Geschitze, die auf dem
Schlachtfeld der Argumente in Stellung
gebracht worden waren, und deren
Durchschlagskraft hierzulande vor allem
in der Diskussion um die Praimplan-
tationsdiagnostik (PID) und die embryo-
nale Stammzellenforschung getestet wird.
Wer nicht aus dem gegnerischen Lager
floh, den belegten der Kanzler und sei-
nen Truppen mit dem Bann, riickten sie

in die forschungsfeindliche und — was
in diesem Land inzwischen noch ehren-
ruhriger zu sein scheint — in die katholi-
sche Ecke, die langst unverhohlen die
~fundamentalistische* genannt wird.
Und dann das: Pl6tzlich treten dielibe-
ralenVereinigten Staaten von Amerikaauf
die Bremse. Die weltweit fuhrende
Forschungsnation, das Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten, in dem noch nie-
mals zuvor ein Forschungszweig verbo-
ten wurde, unternimmt den Versuch, den
auf den Abgrund der Inhumanitét zu ra-
senden Zug zum Halten zu zwingen. Aus-
gerechnet Amerika, dass wie kein ande-
resLand, seinenatio-
nalen Interessen
Zuwahrenweiss,
zeigt sich ge-
willt, aus dem
bio-politi-
schen Wettr(i-
sten auszu-
steigen. Und
obwohl die
Welt  sich
Uber-

rascht zeigte, stief3 das Votum der Abge-
ordneten Uberwiegend auf Zustimmung.

So zeigte sich die Bundesvorsitzende
der ,Aktion Lebensrecht fur Alle eV."
(ALfA), ClaudiaKaminski, , hoch erfreut
Uber die grof3e partei Ubergreifende Mehr-
heit* , mit der sich die Abgeordneten des
amerikanischen Représentantenhausesfir
den Entwurf eines umfassenden Anti—
Klon-Gesetzes ausgesprochen haben.
»DieAmerikaner haben mit ihrem Vorstof3
der Welt einen grof3en Dienst erwiesen®,
sagte Kaminski.

»1ch wusste zwar von dem Gesetzent-
wurf, rechnete aber nicht mit einer Mehr-
heit. Bislang gibt esin den USA praktisch
keine Verbote in der Forschung. Deshab
hat mich die Entscheidung des Reprasen-
tantenhauses schon Uberrascht”, kommen-
tierte der Wirzburger Medizin-
rechtsexperte Rainer Beckmann, Mitglied
der Enquete-Kommission , Recht und
Ethik der modernen Medizin“ des Deut-
schen Bundestages, den Beschluss. Er be-
weise, dass die Stimmungen und Mehr-
heitsverhaltnissein anderen Staaten nicht
immer richtig eingeschétzt beziehungs-
weise in den Medien verfélscht wieder-
gegebenwirden. ,, Esherrschtejader Ein-
druck, as ob es in Amerika niemanden
mehr gebe, der in der Biomedizin mora-

lische Mal3stébe geltenliefRe. Tatsachlich
ist es aber so, dass problematische Ent-
wicklungen auf diesem Gebiet nicht nur
in Deutschland auf starke Ablehnung
stofzen”, so Beckmann.

In der Tat: Drei Stunden lang debat-
tierten das Repréasentantenhaus tUberaus
kontrovers. Am Ende setzten sich die
Kritiker der , schénen neuen Welt"
durch. , DieWelt wartet darauf, dassdie
USA den Ton der moralischen Debatte

gegen diese Experimente setzen”, sagte

der republikanische Abgeordnete

James Sensenbrenner, der klare Vor-

stellungen davon hat, was geschehen

wird, wenn die Technik des Klonens

nicht verboten wird. ,, Wenn Wissen-

schaftler Embryos klonen dirfen, se-
hen wir bald Embryonenfarmen, in
denen Embryos gehortet und ver-
marktet werden."

Solche Horrorvisionen lieRRen
sich mit der Annahme der Vorlage
durch den Senat, der dem Entwurf
zustimmen muf3, damit er auch tat-
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neue Welt“ stoppen

séchlich Gesetz wird, zumindest in den
USA nicht mehr verwirklichen. Denn der
Entwurf sieht nicht ein Verbot des
reproduktiven Klonen vor; auch dem so-
genannten therapeutischen Klonen, das
kunstliche Erzeugen von Menschen, die
dann im Fruhstadium ihrer Entwicklung
als Rohstoff fur die Entwicklung von
Medikamenten und Therapien gegen
Krankheiten wie Alzheimer, Parkinson
und Diabetes vernutzt werden sollen, soll
ein Riegel vorgeschoben werden. Wer es
dennoch versucht und dabei erwischt
wird, dem drohen dem Gesetzentwurf
zufolge Geldstrafenin Millionenhdhe und
Gefangnisvon bis zu zehn Jahren. Damit
nicht genug. Nicht einmal, von dem, was
anderswo gemacht wird, wollen die Ver-
einigten Staaten von Amerikaprofitieren.
So erstreckt sich das geplante Verbot denn
auch auf den Import von Medikamenten
und Therapienverfahren, die moglicher-
weise einmal mittelsembryonaler Stamm-
zellen geklonter Menschen entwickelt
werden.

Wer Derartiges plant, der wirde Ame-
rika als Absatzmarkt fur Medikamente
und Therapien vergessen missen. Wie
wahrscheinlich es ist, dass auch der Se-
nat den Gesetzentwurf passieren 1802, ist
gegenwartig schwer zu sagen. So gibt
etwa Beckmann zu bedenken: ,,Im Senat
haben die Demokraten die Mehrheit. Sie
haben eine grundsétzlich weniger restrik-
tive Haltung al's die Republikaner. Aller-
dings sind auch nicht alle Demokraten fr
dasKlonen. Wie die Erfolgschancen sind,
|&sst sich also noch nicht abschétzen. Es
wird jedenfallsnicht leicht sein, dasAnti-
Klon-Gesetz durchzusetzen.”

Auch deshalb nicht, weil die Lobby der
Pharma— und Biotech—-Firmen in den
sonst so forschungsfreundlichenVereinig-
ten Staaten von Amerikatraditionell Uber-
aus méchtig ist. Und da ohne das soge-
nannte therapeutische Klonen auch die
Forschung an embryonalen Stammzellen
nur wenig Sinn macht, gehen Beobachter
davon aus, dass sie ihre Interessen nun
um so erbitteter verfechten wird. Denn
nur Gewebe, das aus den embryona-
len Stammzellen geklonter Embryo-
nen gewonnen wird, lieRRe sich fir
Transplantationen einsetzen, ohne
das AbstoRRungsreaktionen befirch-
ten werden miissten.
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Wie auch immer das Ringen ausgeht,
der Beschluss des Repréasentantenhauses
wird nicht ohne Folgen bleiben. Hier wie
dort sind die Kritiker eines wissenschaft-
lichen Fortschritts, der (iber Leichen ge-
hen will, gestarkt worden. Und hier wie
dort ist nun endgultig klar, dass der Zug
nicht weiter fahren muss, dass er sich
stoppen |&sst.

Dassieht auch Beckmann so: , Die Ent-
scheidung des Repréasentantenhauses
zeigt, dass Deutschland mit seiner bisher
sehr restriktiven Haltung in Bezug auf die
Embryonenforschung keineswegs so ein-
sam dasteht, wie dasviele Beflrworter ei-

ner, liberalen' Linie

behaupten.” Nicht
nur in den USA,

sondern auch in

vielen anderen

Staaten sei das

Klonen von

menschlichen

Embryonen sehr

umstritten. Denn
auch die
—

schénsten Therapie- und Heils-
versprechungen kénnen nun einmal nicht
dartiber hinwegtéuschen, dassviele Men-
schen den , Verbrauch“ menschlicher
Embryonen als , Rohstoff* fir die For-
schung ablehnten. ,, Das amerikanische
Beispiel zeigt auch, dassessich lohnt, in
der Achtung ethischer Grundsétze eine
Fihrungsposition anzustreben. Wenn sich
einige fuhrende westliche Industrie-
nationen auf ein Klonverbot versténdigen
kénnten, wére es durchaus moglich, das
Klonen von Menschen auch international
zu &chten.”

Das bedeutet selbstversténdlich auch
Ruckenwind fir die deutsche Lebens-
rechtsbewegung. ,, Wer jetzt noch einmal
das Insel-Argument bemiht, macht sich
endgultig lacherlich*, glaubt Kaminski.
Selbst Bundeskanzler Schroder dirfte es
nun deutlich schwerer fallen, digjenigen,
die sich seinem unverantwortlichen
biopolitischen Kurs nicht anschlief3en
wollen, noch in eineforschungsfeindliche
und fundamentali stische Ecke zu dréngen.
»Am deutschen Embryonenschutzgesetz
festzuhalten und vorhandene Liicken zu
schlief3en wird nun einfacher”, prophezeit
die ALfA-Bundesvorsitzende. Und ,da
die embryonale Stammzellenforschung
Uberhaupt erst in Verbindung mit dem
Klonen von Embryonen zu Forschungs-
zwecken Sinn macht, geheich davon aus,
dass auch die Diskussion Uber das soge-
nannte therapeutische Klonen bundes-
und europaweit neu in Schwung kommt.*

Das wére sicher nicht verkehrt, denn
schliefflich gibt esviel zu tun. Beckmann:
.Die schwerwiegenden Licken im
Embryonenschutz auf européischer Ebe-
ne mussen auf jeden Fall geschlossen
werden.” Das gelte unabhéngig sogar da-
von, ob esausanderen Landern ,, Riicken-
wind“ geben - wie jetzt aus den USA -
oder nicht. , Die aktuelle Entschei dung der
Amerikaner sollte natirlich fir eine neue
Offensive flir einen wirksamen
Embryonenschutz in Europagenutzt wer-
den“, meint Beckmann, warnt aber zu-
gleich, vor faulen Kompromissen: ,, Solan-
ge das therapeutische Klonen in der
Bioethik-Konvention und der
Grundrechtechartanicht verbotenist, gibt
es keinen Grund, der Konvention beizu-
treten oder der Charta Rechtsverbindlich-
keit einzurdumen.”



