Gentechnik

Der Status des Embryo
steht auf dem Spiel

Der Stammazellenstreit an der Uni Bonn wird zunehmend harter

Von Stefan Rehder

KlausBorchert, dem Rektor der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat Bonn, steht ein heiBer Herbst in
Haus. Der Grund: Der Widerstand an
der altehrwiirdigen Alma mater gegen
das Forschungsprojekt der beiden
Neuropathologen Oliver Brustle und
Otmar Wiestler, die mit aus Israel im-
portieren embryonalen Stammzellen
forschen wollen, nimmt immer groRe-
re Ausmal3e an. Bereits Ende Juli pro-
testierten vierzehn Angehorige der
Medizinischen Fakultét in einem offe-
nen Brief gegen die geplanten Stamm-
zellenexperimentenihrer beiden Kolle-
gen, weil diese ,der unbedingten
Schutzwiirdigkeit menschlichen Le-
bens* wider spachen. Doch damit nicht
genug: Jetzt hat auch noch der Lungen-
spezialist Santiago Ewig unter dem Ti-
tel ,, Heilungsver sprechen ver sus Men-
schenwiirde — Elemente einer Kritik
der neuen Biotechnologien* ein hochst
lesenswertes Papier zu dem Themen-
komplex verodffentlicht, das einem
Brandsatz gleichkommt.

Klaus Borchert macht Urlaub. ,Das
Rektorat der Universitéat begrifdt die of-
fene Diskussion®, lautet denn auch die
offizielle Sprachregelung an der Rheini-
schen Friedrich—-Wilhelms-Universitét
Bonn, mit der dort Anfragen nach einer
dezidierten Stellungnahme zum Streit um
die embryonale Stammzellenforschung
gegenwartig begegnet wird. Irgendwieist
das sogar verstandlich. Denn wirkliche
Argumente, die die vernichtende Kritik
widerlegen konnten, die der Lungen-
spezialist Santiago Ewig an dem geplan-
ten Forschungsvorhaben Ubt, lassen sich
nun einmal nicht auffinden.

Konzilliant im  Ton, aber
kompromisslos in der Sache liefert der
Oberarzt der Medizinischen Poliklinik der
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Universitét Bonn die embryonal e Stamm-
zellenforschung in seinem sechsundzwan-
Zig Seiten umfassenden Papier argumen-
tativ ans Messer. Dabei geht der Autor
gleich von Anfang in medias res. Es sei,
fuhrt Ewig in den ,Horizont der Frage-
stellung” ein, ,keineswegs trivial, zu-
néchst darauf hinzuwei sen, was tberhaupt
in Frage steht“. So gehe es bel der Ent-
scheidung, ob mit und an embryonaen
Stammzellen geforscht werden dirfe,
namlich nur , vordergriindig® um , eine
bestimmte Forschungsstrategi€e®, bei ,,ge-
nauer Betrachtung” hingegen gehe esum
den moralischen Status des Embryos.”
Werde die Reflexion dieser Frage mit der
nétigen Konsequenz, ,,also im Zusam-
menhang mit anderen Entwicklungen auf
dem Gebiet der Biotechnologie gefiihrt,
dann stiinden letztlich fundamentale Fra-
gen der Menschenwiirde zur Disposition,
die keineswegs nur den Embryo berih-
ren”. Oder noch deutlicher: ,Mit der In-
terpretation der MenschenwUrde steht der
Grundkonsens der Gesellschaft auf dem
Spiel.* Deshalb seien alle Versuche zu-
rickzuweisen, die , die ethische Bedeu-
tung der humanen Stammzellforschung zu
relativieren” versuchten, , etwa, indem mit
Hinweisauf , Uberzahlige' Embyronen der
verbrauchende Umgang mit diesen ver-
schleiert wird oder indem gar insinuiert
wird, die Gewinnung embryonaler
Stammzellen erfordere gar nicht die To-
tung von Embyronen (,Embryonale
Stammzellen sind keine Embryonen®).”

Drei Ebenen der Fragestellung

Herrsche einmal Uber die Bedeutung der
Frage Klarheit, dann gelte es die Ebenen
zu differenzieren, auf denen die Fragestel-
lung nach dem ethischen Status des
Embyros bearbeitet werden miisse. Ewig
nennt deren drei. Erstens: Die naturwis-
senschaftliche, die Auskunft darliber gebe,
welches die Prozesse sind, die menschli-
ches Leben entstehen lassen. Zweitens:

dieethische Reflexion Uiber diese Erkennt-
nisse, welch fur sich genommen selbst
noch kein Werturteil darstellten. Und
schliellich drittens: die Frage nach Alter-
nativen. Denn da biotechnol ogische For-
schung heute ,, unabwei shar mit 6konomi-
schen Interessen verbunden” sei, misse
auch die Frage gestellt werden, ob die
embryonale Stammzellenforschung , tat-
séchlich vitale 6konomische Interessen”
beriihre.

Obwohl sich der Mediziner in seinem
Papier als umfassend gebildet zeigt —
Ewig behandelt auf hohem Niveau, wenn
gleich stets allgemeinversténdlich auch
die rechtlichen, gesellschaftlichen und
6konomischen Aspekte des zur Diskussi-
on stehenden Forschungsvorhabens, ist
doch die medizinische dieinteressanteste.
Nicht nur weil Ewig hier Heimrecht gel-
ten machen kann, sondern auch weil der
Lungenspezialist just zu der Zielgruppe
gehort, die von den omindsen Heil-
versprechen profitieren konnte. Man stelle
sich nur vor: Statt hilflos Lungenkrebs
diagnostizieren zu miissen, kénnte Ewig
den Supermann unter den Heilern spie-
len, wenn er wollte und es denn tatséch-
lich moglich wére, durch die ,Kultivie-
rung” von embryonalen Stammzellen, fir
diefreilich menschliche Embryonen, bild-
lich gesprochen, zuvor auf das Schlacht-
brett gelegt werden muissen, Lungen-
gewebe zu zlichten, mit dem sich das zer-
stérte Gewebe ersetzen lieRe. Doch ganz
offensichtlich steht Ewig der Sinn nach
derart zweifelhaftem Ruhm nicht. Der
Mann lehnt es ab, zum Barbar zu werden,
bloRR um sich hinterher von Medien, Poli-
tikern und den Prasidenten deutscher
Forschungseinrichtungen als Held feiern
Zu lassen.

Vier biologische Tatsachen

Dass menschliches L ebens,, ohne Zwei-
fel“ mit der Vereinigung von Samen- und
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Eizelle gegeben ist, ist mittlerweile so
unstrittig, dass dies Ewig denn auch nur
einen einzigen Satz wert ist. Aufwand
betreibt der Autor dagegen, wo esum die
heftig bestrittene These geht, wonach
menschliches Leben bereits von diesem
Zeitpunkt an schutzenswert ist. Ob
menschliche Leben von Anfang an ge-
schiitzt werden muss, ist ohne Zweifel
zunéchst eine ethische und sodann auch
rechtliche Frage. Sie betrifft also Felder
auf denen dem Mediziner per se nicht
mehr Kompetenz zukommt, als anderen
Laien auch. Gibt es aber nicht dennoch
einen originaren Beitrag, den der Medi-
ziner leisten kann, und der die ethische
Festsetzung des Schutzes menschlichen
Lebens von Anfang zwingend oder zu-
mindest plausibel erscheinen 183t? Ewig
nennt vier biologische Tatsachen, die da-
fir sprechen: Erstens: Das |dentitéts-
argument. ,,Mit der Vereinigung von Sa-
men- und Eizelleist die genetische Iden-
titdt des neu entstandenen menschlichen
Lebens festgelegt.” Spatere
Entwicklungsschritte in der Embyronal-
entwicklung fuhrten diesbeziiglich zu kei-
ner Anderung mehr. Zweitens: Das
Potentialitdtsargument. , Die Potentialitét,
zu menschlichem Leben zu werden, ist
erst nach dem Eindringen der ménnlichen
Samenzelle gegeben, dasich erst dann der
mutterliche Chromosomensatz teilt und
sich somit entscheidet, welcher der bei-
den Chromosomensétze weitergegeben
wird, welche ldentitét sich also ausbildet.”
Diesunterscheide die befruchtete Einzelle
von den Gameten. Drittens: Das
Kontinuitatsargument. ,, Vom Zeitpunkt
der Befruchtung an findet eine kontinu-
ierliche Entwicklung des Embryos statt"”,
die nur eine quantitative, jedoch keine
qualitative Anderung mehr hervorbringe.
Auch zellbiol ogisch bekannte Mechanis-
men der Selbsterhaltung (z.B. Reparatur
von Langenverlusten der Chromosomen)
seien zu diesem Zeitpunkt bereitsin vol-
lem Umfang gegeben. Und schliefilich
viertens: Das Speciesargument. ,, Die Son-
derstellung der menschlichen befruchte-
ten Einzelle liegt darin, dal’ sie eben zu
spezifisch menschlichem Leben fihrt.”
Und eben zu nichts anderem.

Basta, mchte man Bundeskanzler Ger-
hard Schroder zitieren, der freilichin die-
sem Zusammenhang etwas dagegen ha-
ben dirfte. Thm und anderen, die die Fra-
ge nach dem Beginn menschlichen Le-
bens fur eine halten, die nach wie vor of -
fen sei, halt Ewig ein Zitat des
Embryonologen J. Wisser entgegen:
~Menschliches Leben, dem Wiirde und
Schutzwirdigkeit zusteht, ist dann gege-

ben, wenn eine menschliche Zelle mitih-
rem individuellen Chromosomensatz
(Identitat) das Potential einer kontinuier-
lichen Entwicklung in sich vereint.* Na-
tirlich erheben findige Geister auch ge-
gen diese Feststellung langst Einwande.
So wird etwa argumentiert, auch die Na-
tur sei verschwenderisch mit ihrer
Potentialitét, etwaweil nur einkleiner Teil
der befruchteten Eizellen Uberhaupt zur
Nidation kdme. Auch seien Aborte, Fehl-
geburten, keine Seltenheiten. Ewig kennt
diese Einwénde und hat sich mit ihnen
auseinandergesetzt. Ihnen halt der Medi-
ziner entgegen: ,Diese Argumentation
verkennt, dassfur den Wert einer befruch-
teten Eizelle nicht entscheidend ist, was
letztlich aus ihr entsteht, sondern viel-
mehr, wozu sie angelegt ist, und dass das
Ausmal’ der Verwirklichung nicht vor-
entschieden ist.”

Die Willktr der Einwande

Auch dass von interessierter Seite ge-
gen die Schutzwirdigkeit vom Zeitpunkt
der Befruchtung der Eizelle an verschie-
denste andere Zeitpunkte genannt werden
(die erste Woche, der Zeitpunkt der Ni-
dation, die ersten vierzehn Tage, die er-
sten drei Monate, die Zeit bis zur Geburt)
oder auch bestimmte Kriterien angefuhrt
werden, dieerfillt sein missten, damit die
Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens
in vollem Umfang gegeben sei (das Vor-
handensein einer Multter, die Erflllung
bestimmter Kriterien wie Bewul3tsein,
unterstelltes L ebensinteresse, etc.), ficht
Ewig nicht an. Der Mediziner fragt zu-
rack: , Welche biologischen Kriterien
konnen diese Zeitpunkte untermauern?*
Und da er weil3, dass die Embryonen-
verwerter ihm eine Antwort hier schuldig
bleiben missen, fahrt er fort: ,Allein die
Vielzahl der Vorschlédge offenbart ihre
Willkarlichkeit. Offensichtlich handelt es
sich hier um Kriterien, die sich in viel
geringerem Mal3e auf eine biologische
Plausibilitét beziehen, sondern den Be-
ginn des Lebens abhéngig von wissen-
schaftlich-therapeuti schen Interessen de-
finieren und damit aufgrund von Wertur-
teilen.* Die Plausibilitdt einiger dieser
Kriterien beruhe, vermutet Ewig, ,im
wesentlichen auf dem Gefihl, dass ein
,Zellhaufen' offensichtlich kein Embyro,
geschweige denn ein Mensch sein kon-
ne. Dieses Urteil sei jedoch in mehrfa-
cher Hinsicht unhatbar: ,, In naivster Wei-
se wird der Augenschein fir das Wesen
einer Sache genommen, und in unzulés-
siger Weise wird aus einer empirischen
Beobachtung ein Werturteil abgel eitet und
somit einem naturalistischen Fehlschlufd

aufgesessen.” Daduirften sogar der CDU—
Politiker Peter Hintze und sein philoso-
phischer Gewahrsmann Reinhard Merkel
(ein Verfechter der Fruheuthanasie), die
naturalistische Fehlschliisse all jenen vor-
werfen, die Zweifel daran hegen, dass
man es mit dem Schutz menschlichen
Lebens zu genau nehmen konnte, Augen
machen.

Auch mit dem Staatsminister fur Kul-
tur und Medien, Julian Nida—Rimelin legt
Ewig sich an. Ohne diesen freilich der
Erwahnung wert zu finden, schreibt er
ihm ins Stammbuch: , Wer das Kontinu-
um in der Entstehung des menschlichen
Lebensin ein abgestuftes Konzept seiner
Schutzwiirdigkeit einfligen mochte, Uber-
nimmt die Beweislast, auch biologische
Belege daflr vorzubringen, warum
menschliches Leben erst ab einem be-
stimmten Zeitpunkt schutzwirdig sein
soll.” Diese Belege seien jedoch nicht zu
erbringen. Denn unter der Voraussetzung,
»dass der naturalistische Fehlschlufd ver-
mieden wird, ist gegeniiber der obigen
biologischen Definition des Beginns des
menschlichen Lebens keine Alternative
erkennbar.” Die Beflrworter eines abge-
stuften Schutzkonzepts hétten ,, daher kei-
ne fundierte Basis in biologischen Kate-
gorien aufzuweisen.” Von daher sei zwar
nachvollziehbar, dass sich ,, die Diskussi-
on auch ganz Uberwiegend auf die ethi-
sche Ebene der Werturteile* verlagere,
dochrichtig sei dasnicht. ,Eswird", kri-
tisiert Ewig, ,nicht mehr die Frage ge-
stellt: was ist menschliches Leben, son-
dern vielmehr: welches Leben ist ebens-
wert, welches Leben darf fir welche In-
teressen geopfert werden?

Wider einen abgestuften
Lebensschutz

Ewig, der imVerlauf seiner Ausfihrun-
gen auch eine ethische Reflexion Uber
Personsein und Menschenwirde liefert,
die sich gewaschen hat, kommt zu dem
Schluf3, dass ,, eine Verfligharmachung des
Embryos als Forschungsobjekt nicht in
Frage komme. Denn wenn ,,ein Ziel nur
durch unethische Mittel zu erreichen ist,
darf es nicht angestrebt werden.” Diesist
im Grunde so klar und einfach, dass es
immer neu wundert, wie viele Anstren-
gungen gemacht werden, sich dariiber hin-
wegzusetzen. Zur Hochform lauft der
Mediziner freilich noch einmal auf, wo
es um das arztliche Ethos geht, dass von
vielen seiner Kollegen derzeit geradezu
mit FlRen getreten wird. Auch wenn Ewig
sich ganz anders ausdriickt, spiirt der Le-
ser, wie sehr das dem Autor zu schaffen
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machen muss. Eswurmt ihn, dass,,in der
Diskussion um die Berechtigung der For-
schung an humanen embryonalen Stamm-
zellen, die héufig von Naturwissenschaft-
lern und nicht von Philosophen gefiihrt
wird, das Konzept der abgestuften Schutz-
wurdigkeit in seiner pragmatischsten
ForminsFeld gefuhrt* werde. Bevorzugt
wirden fir die Schutzwirdigkeit des

des Heilens gibt, sondern nur ethische
Grundsétze des medizinischen Verhal-
tensund der Forschung, denen sich auch
der Heilungswille uneingeschrénkt zu
unterstellen hat. Kein noch so guter
Zweck rechtfertigt die Opferung von Per-
sonen.” Diese Einsicht sei im Ubrigen
auch der Kern des Ertrags der Diskussi-
on um den MiRbrauch der medizinischen

bereits Heilungsversprechen auszuspre-
chen und somit bei Betroffenen Hoffnun-
gen zu wecken, fur die die Grundlagen-
forscher gar nicht aufrichtig einstehen
kénnen. Ganz und gar unverantwortlich
ist die Praxis, Betroffene mit Heilungs-
aussichten aktiv zu mobilisieren und im
Sinne von , pressure groups' politisch zu
instrumentalisieren.” Echte Heilungs-

Es geht auch anders: Adulte Stammzellen, wie auf diesem Bild, sind eine ethisch unbedenkliche Alternative zu embryonalen Stammzellen

Embryos Grenzen von einigen Tagen ge-
nannt, dadiese den,, Vorzug" hétten, dass
sie ,,die Schwierigkeiten in der Begriin-
dung anderer substantieller Kriterien* ver-
mieden und ,,implizit eine Limitation der
Legitimitét des Zugriffs auf Embyronen*
suggerierten. Die Schwéche dieser Argu-
mente werde dadurch Uberspielt, dassdie
Dringlichkeit der Wahrnehmung von Hei-
lungschancen angesichtsdesgrofRen Leids
der unheilbar Kranken betont werde. Geg-
ner der Forschung an humanen embryo-
nalen Stammzellen kdmen so leicht ,in
den Geruch der Unbarmherzigkeit.
Gesinnungsethik wird gegen Heilungs-
ethik ausgespielt”, bringt Ewig das bdse
Spiel auf den Punkt.

Und hier gehen wehrt er sich vehement.
. Selbstverstandlich kennen alle Arzte die
Dringlichkeit des Leidens. Daher strebt
die medizinische Forschung auch nach
kurativer oder zumindest palliativer The-
rapie. Dennoch muR3 daran festgehalten
werden, dass es keine spezifische Ethik
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Forschung im National sozialismus. ,, Fir
praktizierende Arzte, aber auch fur die
Pfleger, fir Therapeuten und Seel sorger,
diedieKranken und Sterbenden tatséch-
lich sehen und begleiten, ist es zuweilen
schwer ertréglich, dass Grundlagen-
forscher das Leidenskapital der Betrof-
fenen Kranken und Sterbenden einseitig
flr sich in Anspruch nehmen und gegen
digjenigen ausspielen, dieihnen tatséch-
lich und nicht selten unter Einsatz ihrer
eigenen seelischen Substanz beistehen.”
Es sei eine unbedingte Forderung andie
Menschlichkeit, dass das Leiden der
Betroffenen unverfligbar bleiben muss.
» Ein integeres wissenschaftliches Ethos
weiss darum und bewahrt sich eine Hal -
tung der Demut gegeniiber den Leiden-
den.”

Von der Utopie zur Ideologie

In diesem Zusammenhang halt Ewig
es fur , ethisch bedenklich, in einem so
unabsehbaren Stadium der Forschung

versprechen seien , etwas qualitativ ande-
res sind als Aussichten auf Erweiterun-
gen und Verbesserungen der therapeuti-
schen Méglichkeiten, namlich potentiell
aggressive Utopien.” Vieles, restimiert der
Autor am Schluss, spreche dafir, ,, dass
wir esbei der biotechnol ogischen Utopi-
en wie der embryonalen Stamm-
zellforschung, aber auch dem therapeuti-
schen Klonen und der PID nach dem Zu-
sammenbruch der politischen |deologien
des Kommunismus und des National so-
zialismus mit Elementen innerhalb eines
neuen Typs der Ideologiebildung zu tun
haben, der Bioideol ogie der absoluten Ge-
sundheit. Gegen diese den éarztlichen
common sense eines niichternen, forsch-
rittsfreundlichen, aber ethisch unbestech-
lichen Pragmati smus zu bewahren, das er-
scheint zunehmend als Herausforderung
der Gegenwart.”



