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Die Kirchen haben sich in diesem Fruhjahr in

der Debatteum diejuingsten Entwicklungenin
der Gentechnik zu Wort gemeldet. Im folgen-

den ver offentlichen wir die Stellungnahmen der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der

Deutschen Bischofskonferenz.

Evangelische Kirche
in Dautschland
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Schutz nicht mindern

,Der Schutz menschlicher Embryonen
darf nicht eingeschrankt werden*

Erklarung des Rates der EKD zur aktuellen bioethischen Debatte vom 22. Mai 2001

Der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) begrufdt die ver-
starkte offentliche Debatte Uber die
neueren Entwicklungen in Biologieund
Medizin. In ihr stehen sich nicht, wie
es manchmal irrefihrend dargestellt
wird, wissenschaftlicheoder wirtschaft-
lichelnteressen auf der einen und ethi-
sche Positionen auf der anderen Seite
gegeniliber. Die ethischen M al3stabeund
Argumenteselbst sind es, diestrittigge-
wor den sind. Auch unter evangelischen
Christen und in den Fachbeitragen der
evangelischen Ethik wird diesspuirbar.
Die Diskussion in der evangelischen
Kirche ist noch nicht abgeschlossen.
Aber angesichtsder gegenwartigen Si-
tuation hélt esder Rat fiir geboten, sei-
ne Position in diesem Streit klar zu be-
nennen: als Angebot ethischer Orien-
tierung und als Einladung zum Ge-
spréach.

Mit Dank nimmt der Rat die Berliner
Rede des Bundesprasidenten auf, in der
dieser , fur einen Fortschritt nach mensch-
lichemMal3* plédiert. Beidesmusszu sei-
nem Recht kommen: die Anerkennung
und Forderung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und technischer Moglichkei-
ten und die Verstéandigung auf Mal3stébe
und Grenzen. Ausdriicklich stimmt der
Rat dem Bundesprésidenten darin zu,
»dass es Dinge gibt, die wir um keines
tatséchlichen oder vermeintlichen Vor-
teiles willen tun dirfen. Tabus sind keine
Relikte vormoderner Gesellschaften, kei-
ne Zeichen von Irrationalitét. Ja, Tabus
anzuerkennen, das kann ein Ergebnis auf-
geklarten Denkens und Handelns sein.”
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Das im Jahr 1990 verabschiedete
Embryonenschutzgesetz hat fir die
Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland eine solche Grenzziehung
vorgenommen. Der Rat tritt dafur ein, den
Schutz menschlicher Embryonen auch
weiterhin uneingeschrankt zu gewahrlei-
sten. Die Herstellung menschlicher em-
bryonaler Stammzellen zu Forschungs-
zwecken, die Freigabe der Herstellung
embryonaler Stammzellen aus Uberzahli-
gen Embryonen, aber auch die Préimplan-
tationsdiagnostik sind damit nicht verein-
bar. Der Rat bekréftigt die Aussagen, die
er 1989 zusammen mit den anderen christ-
lichen Kirchen in der Erklarung ,, Gott ist
ein Freund des Lebens' gemacht hat:

Gezielte Eingriffe an menschlichen
Embryonen, , die ihre Schadigung oder
Vernichtung in Kauf nehmen, sind nicht
zu verantworten - und seien die For-
schungsziele noch so hochrangig ... Die
Wirde des menschlichen Lebens verbie-
tet es, dass es blo3 als Material und Mit-
tel zu anderen Zwecken genutzt und - erst
recht - gar nur erzeugt wird. Diesem
Grundsatz mussauch im Blick auf dieIn-
Vitro-Fertilisation Geltung verschafft
werden ... Schon die kleinste Bewegung
in Richtung auf die Zulassung , verbrau-
chender' Forschung an Embryonen tiber-
schreitet eine wesentliche Grenze. Esgeht
hier um den Schutz oberster Rechtsgtiter,
letzten Endes um die Achtung vor der
Wirde des Menschen und seines Rechtes
auf Leben, dieinArt. 1 und 2 des Grund-
gesetzes verankert sind.”

InjUngster Zeit mehren sich die Anzei-
chen fur politische Bestrebungen, das
Embryonenschutzgesetz zu dndern und

abzuschwéchen: Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat in ihren am 3.
Mai 2001 verdffentlichten ,, Empfehlun-
gen zur Forschung mit menschlichen
Stammzellen® einen Stufenplan vorgel egt,
der jedenfalls fUr seine weitergehenden
Schritte auf eine Anderung des Embryo-
nenschutzgesetzes angewiesen ist. Der
Bundeskanzler hat am selben Tage das
Embryonenschutzgesetz zwar als ,ein
gutes Gesetz“ gewdrdigt, aber mit dem
Votum, , es zunéchst einmal so zu belas-
sen, wie es ist”, alle zukinftigen Optio-
nen offen gehalten. In einem Beschluss
ihres Bundesparteitags vom 4. bis 6. Mai
2001 befUrwortet die FDP,,in engen Gren-
zen eine Anderung des zehn Jahre alten
Embryonenschutzgesetzes, um die
Stammzellenforschung zu ermdéglichen®.

In der Diskussion zur Stammzellfor-
schung und zum Schutz menschlicher
Embryonen sind einige Argumente im
Spiel, die einer gesonderten Betrachtung
bedirfen:

*  Eine der wesentlichen Antriebs-
kréfte fur die medizinische und gen-
technische Forschung ist die Aussicht auf
die Entwicklung neuer Therapien. Aus
christlicher Sicht ist dieses Ziel ethisch
ebenso legitim wie erstrebenswert. Denn
das Gebot der Néchstenliebe zielt darauf,
Menschenin Not zu helfen, dasheif3t hier:
Krankheit zu heilen und Leid zu mindern.
Aber auch ein hochrangiges Ziel darf
nicht um jeden Preisverfolgt werden. Die
Mittel, die eingesetzt werden, um das Ziel
zu erreichen, mussen ethisch vertretbar
sein. Dartber hinaus kommt esdarauf an,
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alle Therapieversprechungen niichtern zu
prifen und mitihnen nicht dielllusion ei-
ner leidfreien Welt zu ndhren.

*  DieDeutsche Forschungsgemein-
schaft vertritt den Standpunkt, dassin der
Frage der Verwendung friihen menschli-
chen Lebens fur Forschungszwecke ,, der
Rubikon ... mit der Einflhrung der kiinst-
lichen Befruchtung tberschritten wurde
und dass es unrealistisch ware, zu glau-
ben, unsere Gesellschaft kénne in einem
Umfeld bereits bestehender Entscheidun-
gen zum Lebensrecht desEmbryos... zum
status quo ante zurlickkehren®. Die Eta-
blierung der In-Vitro-Fertilisation war in
der Tat eine entscheidende Weichenstel-
lung. Die EKD hat friih davon abgeraten,
sie in Anspruch zu nehmen. Bedenklich
und unnétig ist es alerdings, wenn die
Deutsche Forschungsgemeinschaft be-
stimmte technische Entwicklungen als
unumkehrbar ansieht. Die politische und
ethische Gestaltungskraft wird sich viel-
mehr gerade daran erweisen miissen, ob
einmal eingeschlagene Pfade der Ent-
wicklung aufgrund neuer Einsichten auch
wieder beendet werden kénnen.

*  DieDeutsche Forschungsgemein-
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schaft pladiert ferner in ihren ,Empfeh-
lungen® fur einen ,, Abwagungsprozef}
zwischen dem verfassungsrechtlichen
L ebensschutz des Embryos einerseits und
der ebenfalls verfassungsrechtlich ge-
schitzten Forschungsfreiheit anderer-
seits*. Weil dem menschlichen Embryo
der in den Grundrechten gewéhrleistete
Schutz der Wiirde des Menschen und sei-
nes L ebenszukommt, kann esjedoch eine
solche Abwégung gar nicht geben. Die
Freiheit der Forschung findet ihre Gren-
ze an der von Art. 1 des Grundgesetzes
geschitzten Menschenwiirde. Sie ver-
wirklicht sich auchin der Selbstbeschréan-
kung, zumal wo ethische Grenzen bertihrt
werden. Der Bundesprasident hat zu
Recht festgestellt, ,,dass wir unendlich
viel Gutes erreichen kdnnen, ohne dass
Forschung und Wissenschaft sich auf
ethisch bedenkliche Felder begeben mis-
sen. Esist viel Raum diesseits des Rubi-
kon.“

*  Eswarein der Tat doppelbddig,
ethisch bedenkliche Forschungsarbeiten
imAusland durchfiihren zu lassen, gleich-
zeitig aber den Nutzen dieser Technolo-
gie in Deutschland in Anspruch nehmen
zu wollen. Das Nein zur Forschung an
embryonalen Stammzellen bleibt aber
glaubwiirdig, wenn es damit einhergeht,
in der internationalen Diskussion fur die
strengen Malistdbe des deutschen

Embryonenschutzgesetzes einzutreten.

*  Den Befurwortern eines uneing
schrénkten Schutzes menschlicher Em-
bryonen wird kritisch entgegengehalten,
diese Position befinde sich in einem
Wertungswiderspruch mit der rechtlichen
Regelung und zumal der Praxis des
Schwangerschaftsabbruchs. Richtig ist:
Der Schutz des Embryo in vitro und der
Schutz des Embryo in vivo stehen ethisch
in einem unaufl 6slichen Zusammenhang.
Man muss aber unterscheiden zwischen
einer im Verlauf einer Schwangerschaft
unvorhersehbar eintretenden Konfliktsi-
tuation und einer sehenden Auges herbei-
gefihrten und von vornherein vor-
entschiedenen Handlungsalternative im
Labor. In den straffrei gestellten Félen
des Schwangerschaftsabbruchs handelt es
sich nicht um eine prinzipielle Einschran-
kung des Schutzes fur das ungeborene
menschliche L eben, sondern um das not-
wendig unvollkommene Bemthen, nicht
auflosbaren Konfliktsituationen Rech-
nung zu tragen. Im Ubrigen ist es eine
wiinschenswerte Folge der neueren
bioethischen Debatte, wenn die ethische
Sensibilitat in den Fragen des Schwanger-
schaftsabbruchs wéchst und die Bereit-
schaft zur Annahme des ungeborenen
L ebens gestérkt wird.

Hannover, 22. Mai 2001
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Der Mensch: sein
eigener Schopfer?

Wort der Deutschen Bischofskonferenz
zu Fragen von Gentechnik und Biomedizin

»Die fortschreitende Entdeckung des
genetischen Codeund dieimmer detail-
lierteren Erkenntnisse der Anordnung
des Genoms sind ein Fortschritt der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, der
unmittelbar ein berechtigtes Staunen
weckt.“!

Durch neue Erkenntnisse in der Gen-
technik, insbesondere der Humangenetik
und Biomedizin wird menschliches Le-
ben in einem neuen Licht betrachtet. In
der Bundesrepublik Deutschland steht das
Jahr 2001 unter dem Motto , Jahr der
L ebenswissenschaften”. Alle gesel | schaft-
lichen Kréfte sind in diesem Jahr beson-
ders dazu aufgerufen, Uber die Eigenart
und die Auswirkungen dieser Wissen-
schaften nachzudenken.

Zu den Lebenswissenschaften zéhlen
unter anderem die Biowissenschaften mit
den Agrarwissenschaften und der
Bioinformatik, die Biomedizin und die
Pharmazie. Die L ebenswissenschaften
wecken viele Erwartungen, Hoffnungen
und Beflrrchtungen. Sie werden unser
Wissen Uber den Menschen erweitern.
Man hofft auf neue Mdglichkeiten,
schwere Erkrankungen zu diagnostizie-
ren, zu heilen oder ihre Auswirkungen zu
lindern. Neue Erkenntnisse fordern aber
die Prufung, ob deren Nutzung ethisch
verantwortet werden kann. Schon bislang
haben Naturwissenschaft und Technik in
den Augen vieler Menschen ihren
VerheiBungsglanz und ihre moralische
Unschuld eingebiif3t. Die derzeitige Dis-
kussion orientiert sich an diesen unter-
schiedlichen Erfahrungen; entsprechend
heftig verlauft sie.

Wir Bischdfe greifen diese Diskussion
auf, weil uns die Anfragen, die uns errei-
chen, zeigen, dassviele Menschen verun-
sichert sind und vom christlichen Glau-
ben Orientierung erwarten. Richtig ver-
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standen umfasst der Begriff Lebens-
wissenschaften ja nicht nur naturwissen-
schaftliche Forschung im engeren Sinne,
sondern bezieht sich auch auf die reich-
haltigen Beitrége von Religion, Anthro-
pologie, Kulturwissenschaft, Philosophie
und Ethik zum Verstandnis des Lebens.
Glaube und Theol ogie sowie die ethischen
Traditionen enthalten beachtenswerte
Gesichtspunkte fur die aktuelle Diskus-
sion, denn in ihnen sind ein breites Wis-
sen und eine tiefe Lebenserfahrung Gber
den Umgang mit der Welt und deren
lebensdienlicher Gestaltung aufbewahrt,
die fur die Lebenswissenschaften klare
Beurteilungskriterien bieten.

In diesem Wort kénnen wir nicht ale
Themen und Probleme der Lebens-
wissenschaften erértern. Zu Schwanger-
schaftsabbruch und Sterbehilfe haben wir
uns bereits mehrfach geduf3ert.2 Mensch-
lichesLebenist heilig und steht weder an
seinem Anfang noch an seinem Ende zur
Disposition. Abtreibung und Euthanasie
werden auch in den kommenden Jahren
Gegenstand ethischer und politischer Aus-
einandersetzung sein. Jetzt mochten wir
vor allem jene Problemein den Blick neh-
men, die sich mit den Reproduktions-
techniken, insbesondere dem Klonen, und
der Entschlisselung des menschlichen
Genoms ergeben, und ethische Orientie-
rungshilfen dazu bieten.®

Wir rechnen damit, dass die M&glich-
keiten der L ebenswissenschaften an den
Grundwerten unserer Gesellschaft rtteln.
Unerlasslichist esdeswegen, sichumfas-
send mit den neuen Erkenntnissen und
ihren Auswirkungen vertraut zu machen,
aber auch die sich fur ihre Nutzung erge-
benden ethischen Grenzen zu diskutieren
und aufzuzeigen. Im Zentrum steht dabei
die Frage, wie die durch die Lebens-
wissenschaften er6ffneten neuen Mdg-
lichkeiten zum ganzheitlichen Wohl des

Al 1l 1 1 N

Menschen genutzt werden kénnen und
wie ihr Missbrauch wirksam verhindert
werden kann.*

Dass es Unsicherheit und Ratlosigkeit
bei der Einschétzung und Bewertung der
Erkenntnisse der Lebenswissenschaften
gibt, héngt damit zusammen, dass in ei-
ner pluralen Gesellschaft unterschiedliche
Auffassungen vom Menschen aufeinan-
der treffen. Well die Frage nachdem Men-
schen immer auch eine religiose oder
weltanschauliche Frage ist, méchten wir,
damit unsere spateren Uberlegungen bes-
ser verstandlich sind, wenigstens skizzen-
haft unsere Auffassung vom Menschen
darlegen.

Die biblische Sicht
vom Menschen

Die Kirche geht davon aus, dass der
biblische Schopfungs- und Kulturauftrag:
»~Macht euch die Erde untertan“ (Gen
1,28), ,bebaut und bewahrt sie” (Gen
2,15) auch fir die Bewertung der heuti-
gen Eingriffsmdglichkeiten desMenschen
gilt. Die Natur ist nicht unantastbar, sie
kann und soll vom Menschen gestaltet
werden. Sonst stiinde ja der Mensch der
Natur vollig handlungsunfahig gegentiber.
Esist ein Kennzeichen des Menschen als
Kulturwesen, dass er die Schopfung mit-
gestaltet, sie durch Vernunftgebrauch
formt und verantwortlich nutzt.

Nach judisch-christlichem Glauben hat
Gott den Menschen nach seinem Bild ge-
schaffen. Das Leben des Menschen ist
somit mehr al's eine beliebige biologische
Tatsache. Und das Leben des Menschen
ist auch mehr als eine Sache, mit der man
willkurlich verfahren kann. Weil Gott den
Menschen nach seinem Bild geschaffen
hat, ist sein Leben heilig. Das Leben ist
der Verfigbarkeit des Menschen entzo-
gen; daalle Menschen unter Gottes Schutz
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stehen, darf sich keiner
am Leben des Anderen
vergreifen.

Weil der Mensch kein
Zufallsprodukt ist, und
weil er sich auch nicht
selbst gemacht hat, exi-
stiert er nicht in absoluter Autonomie. Als
endliches Geschopf kann er weder sich
selbst, noch Sinn und Wert seines L ebens
garantieren. Er lebt innerhalb vorgegebe-
ner Grenzen, die er nicht Uberschreiten
darf. In der Gottebenbildlichkeit desMen-
schen griindet auch seine Wiirde. Sie be-
sagt, dass er im Voraus zu all seinen Lei-
stungen, zu all seinen Fahigkeiten und Un-
fahigkeiten von Gott bedingungslos ge-
liebt und bejaht ist. Die Menschenwiirde
ist daher unantastbar und kommt allen
Menschen, unabhéngig von der Einschét-
zung anderer oder ihrer Selbsteinschét-
zung zu, den Geborenen und Ungebore-
nen, den Gesunden und Kranken, den Be-
hinderten und Sterbenden.

Wir Christen glauben, dass Gott den
Wert und die Sinnhaftigkeit eines jeden
menschlichen Lebewesens garantiert.
Welchen Wert und Sinn das Leben hat,
kann sich der Mensch nur von Gott sagen
lassen und glaubend annehmen. In Jesus
teilt Gott selbst das Schicksal des Men-
schen in Freude und Hoffnung, in Miss-
erfolg und Leid, bis in die Unausweich-
lichkeit von Kreuz und Tod hinein. Er ist
auch noch bei dem Menschen, der nichts
mehr leisten kann, der verkannt wird, der
in den Augen der Menschen scheitert, der
an das Schicksal seiner Krankheit oder
Behinderung gebunden ist, der stirbt. In-
dem Gott Jesus aus dem Tod auferweckt
hat, ist uns Christen die Gewissheit gege-
ben, dass Gott auch unsdie Treue hdlt und
unsinLeidund Tod nicht fallen 18sst. Der
Glaube an die Auferstehung und die Hoff-
nung auf Erlésung werfen somit ein neu-
esLicht auf die Probleme der Biomedizin.
Krankheit und Behinderung, Leiden und
Sterben sind bei allem Schmerz kein sinn-
loses Schicksal, sondern kdnnen als Teil
unseres Lebens erfahren und angenom-
men werden.®

Das biblische Menschenbild und insbe-
sondere die Menschenwiirde bilden den
Rahmen fiir menschlichesHandeln. Auch
nichttheol ogische Begriindungen fuhren
zu der Erkenntnis, dass die M enschenw(ir-
de dem Menschen alein schon aufgrund
seines Menschseins zukommt und jeder
rechtlichen Regelung vorgéangig ist. In
diesem Sinne bildet das Prinzip der Men-
schenwiirde, in dem die Unantastbarkeit
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auch der koérperlichen Existenz des Men-
schen verankert ist, zugleich die Grund-
lage unserer demokrati schen Verfassung.

Es bedarf jedoch weiterer Uberlegun-
gen, um zu bestimmen, wieim konkreten
Fal zu handeln ist. Hier kommt es zu-
néchst auf die Rechtfertigung der Ziele
an: Ist das, was man erreichen mdchte,
moralisch zu billigen oder nicht? Dann
sinddie Mittel zu prifen: Ist auch der Weg
moralisch vertretbar, mit dem man das
Ziel erreichen will ?VVon hoher Bedeutung
ist schlieflich auch die Abschétzung der
Folgen gentechnischen Handelns: Wel-
cher Nutzen ist zu erwarten, welcher
Schaden ist zu befiirchten?

Das Human-Genom-Projekt

Seit dem 26. Juni 2000 gilt das mensch-
liche Genom als entschliisselt. Dieser
Meilenstein der Forschung ist aber zu-
nachst einmal ein digitalesKonstrukt, ein
aus den Buchstaben A, G, Cund T zu-
sammen gesetzter Text. Es wird noch ei-
nige Zeit dauern, bis die Forscher das
Gelesene auch verstehen und umsetzen
kénnen, bissiediejeweiligen Funktionen
assolcheund inihrem Zusammenwirken
erkannt haben.

Das Genomprojekt tragt dazu bei, das
Phénomen des L ebens und die Entwick-
lung des Individuums besser zu verstehen.
Man erhofft sich auch gezieltere Diagno-
sen, da viele Krankheiten durch geneti-
sche Faktoren beeinflusst werden. Schon
jetzt werden in Deutschland Gentests fr
Uber hundert Krankheiten angeboten. Mit
ihrer Hilfe kann man nicht nur bestehen-
de Erkrankungen feststellen, sondern auch
Veranlagungen fur Krankheiten, die sich
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erst in Zukunft auswirken kénnen.

In diesem Zusammenhang muss man
sehen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt
nur die allerwenigsten Erbkrankheiten
geheilt werden kdnnen. Wie geht man mit
dem Wissen Uber eine Krankheit um an-
gesichts der Tatsache, dass man nicht si-
cher weil3, ob sie auftreten wird, bzw. dass
es noch keine Heilung fir sie gibt? Eine
solche Situation kann unertréglich sein.
Daher muss die Mdglichkeit, mehr tber
sein Erbgut zu erfahren, ein Angebot blei-
ben, und der Einzelne darf nicht gezwun-
genwerden, bestimmte Testsin Anspruch
zu nehmen. Das,, Recht auf Nichtwissen”
als Teil des Grundrechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung gehdrt zu den
verfassungsmallig verbrieften Personlich-
keitsrechten. Um das Ergebnis eines Gen-

tests sinnvoll einordnen und in seinen
Konsegquenzen verstehen zu kdnnen, be-
darf es neben einer ausfihrlichen medi-
zinischen dringend auch einer wert-
orientierten Beratung durch Fachleute vor
und nach dem eigentlichen Test.

Weil es sich bei genetischen Daten um
sehr personliche Gesundheitsdaten han-
delt, missen sie vor Unbefugten geschiitzt
werden. Auch wenn solche genetischen
Testverfahren grundsétzlich nicht uner-
laubt sind, sind die mit ihnen verbunde-
nen Probleme zu kléren. Angesichts der
Gefahr, dass der Mensch auf das Biologi-
sche reduziert wird, halten wir fest, dass
der Mensch mehr ist als die Summe sei-
ner Gene. Einedeterministische Sicht, die
den Menschen allein auf seine genetische
Ausstattung reduziert, verkennt beispiels-
weise die soziale Verankerung und emo-
tionale Einbindung, seine Freiheit und
seine Verantwortung fir die Lebensfih-
rung.®

Genetische Diagnostik

Bisher finden Gentestsvor alem bel der
pranatalen Diagnostik Anwendung. Sie
wird schwangeren Frauen, bei denen ein
bestimmtes Risiko besteht, angeboten, um
festzustellen, ob der im Mutterleib her-
anwachsende Embryo mit einer Krankheit
oder einer Behinderung behaftet ist. Inden
meisten Fallen kann die Geburt eines ge-
sunden, im Sinne des Tests unbel asteten
Kindesvorhergesagt werden. In manchen
Fallen besteht die Mdglichkeit, schon vor
oder unmittelbar nach der Geburt eine
Therapie einzuleiten. Oft aber wird der
Embryo, wenn bei ihm eine Krankheit
oder Behinderung festgestellt wurde, ab-
getrieben. Ein solcher Entschluss ist
ethisch nicht zu billigen. Esist selbstver-
stdndlich, dass Eltern sich ein gesundes
Kind wiinschen, aber diesdarf nicht dazu
fhren, dass kranke Kinder abgel ehnt und
getotet werden. Eltern sollten deshalb
schon im Vorfeld bedenken, in welche
Konflikte sie eine prénatale Diagnostik
fuhren kann. Diese kdnnen in der geneti-
schen Beratung bedacht werden.”

Eine neue Anwendungsform der gene-
tischen Diagnostik ist die Préimplanta-
tionsdiagnostik. Mit ihr wird einim Rea-
genzglas erzeugter Embryo, dessen Exi-
stenz als Mensch mit der Verschmel zung
von Ei- und Samenzelle beginnt, auf sei-
ne erbliche Belastung hin Uberprdift. Nur
wenn der Embryo als erblich unbelastet
getestet worden ist, wird er anschlief3end
in die Gebarmutter der Frau Ubertragen.
Im Fall einer Belastung wird er vernich-
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tet. Gegeniiber der zuvor genannten
Pranatal diagnostik ist die Praimplanta-
tionsdiagnostik von ganz anderer ethi-
scher Qualitét. Sieistinjeder Hinsicht und
von vorne herein auf Selektion von
menschlichem Leben ausgerichtet und
daher ist ihr aus ethischer Sicht entschie-
den zu widersprechen®. Siemussdaher in
Deutschland auch weiterhin verboten blei-
ben.

Genetische Testsan Neugeborenen sind
nur dann alssinnvoll einzuschétzen, wenn
dadurch friihzeitig schwere Erkrankungen
erkannt, ihnen vorgebeugt und diese be-
handelt werden konnen. Zurlickhaltung
bzw. Verzicht ist bei der genetischen Dia-
gnostik solcher Krankheiten angeraten,
die nicht behandelt werden kénnen. Dem
Trager moglicher Erbkrankheiten bleiben
namlich unter Umsténden viele Chancen
verschlossen, etwain der Ausbildung, bei
der Arbeitssuche, im Beruf oder sogar im
Hinblick auf die Ehe. Wenn solche grund-
|egenden Weichenstellungen im Blick auf
die eigene Lebensfuhrung von anderen
vorgenommen werden, ist die Autonomie
desKindesin einer mit seiner Menschen-
wirde unvereinbaren Weise bedroht.
Durch das aufgedrangte genetische Wis-
sen wird ihm die Unbefangenheit gegen-
Uber seiner Zukunft geraubt.

Pradiktive, al so voraussagende Gentests
an Arbeitnehmern dirfen im Rahmen von
medizinischen Eignungsuntersuchungen
vor dem AbschlusseinesArbeitsvertrages
weder verlangt, noch angenommen, noch
sonstwie verwertet werden. Dies dient
dem Schutz des Arbeitnehmers vor Dis-
kriminierung aufgrund seiner genetischen
Disposition.

Legitimer Weise kann ein Arbeitgeber
bei der Auswahl von Bewerbern jedoch
deren gegenwaértige auch gesundheitliche
Tauglichkeit fur den vorgesehenen Ar-
beitsplatz prifen. Wo arbeits-
platzspezifische Gesundheitsgefahrdun-
genvorliegen, mussdie Sicherheit desAr-
beitsplatzes verbessert, nicht aber der
Bewerber auf kiinftige Resistenz gegen-
Uber den Gefahrdungen gepruft werden.

Ahnlich zu beurteilen sind genetische
Analysen fur dieAufnahmein eine Kran-
ken- oder Lebensversicherung. Auch hier
dirfen pradiktive Tests weder verlangt,
noch angenommen, noch verwertet wer-
den. Der Anspruch eines Einzelnen auf
Beistand durch die Solidargemeinschaft
ist hther zu bewerten a's das Recht des
Versicherungsgebers auf grofitmégliche
Transparenz, diesgilt auch fir Menschen
mit genetischen Belastungen.
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Gentherapie

Das sténdig zunehmende Wissen Uber
die genetischen Grundlagen von Krank-
heiten fiihrt zu dem neuen Therapie-
konzept, Krankheiten direkt an ihrem
Ursprungsort, den defekten Genen, zu hei-
len oder - durch Behebung der Krank-
heitsursache- gar nicht erst zumAusbruch
kommen zu lassen. Wir sprechen hier von
der Gentherapie, bei der zwischen soma-
tischer Gentherapie und K eimbahnthera-
pie unterschieden wird. Die somatische
Gentherapie wird an K érperzellen durch-
gefiihrt, ein Hellungserfol g betrifft nur die
behandelte Person und nicht auch deren
Nachkommen. Wie bei konventionellen
Therapieformenist zu prifen, ob dieMe-
thode sicher ist, die VerhaltnismaRigkeit
gewahrt wird und der Patient nach Auf-
klarung frei zustimmt.

Um einen vererbbaren Gendefekt nicht
nur bei einer betroffenen Person, sondern
auch bel al ihren Nachkommen auszu-
schalten, misste er direkt an den Keim-
zellen, also den Ei- oder Samenzellen oder
an der befruchteten Eizelle behoben wer-
den. Diese sogenannte K eimbahntherapie
verbietet sich vor allem ausdrei Griinden:
Erstens ist die gegenwartige Methode
noch nicht ausgereift, um auf den Men-
schen angewendet zu werden; das Risiko
ist zu grofl3. Zweitenswird fur die weitere
Entwicklung verbrauchende Embryonen-
forschung notwendig. Drittens besteht die
Gefahr des Missbrauchs zur Menschen-
zlichtung. Denn niemand kann heute den
Krankheitsbegriff zureichend eingrenzen
bzw. eine solche Eingrenzung durchset-
zen.

Klonen

Das Ziel, Krankheiten zu heilen, die
bislang nur gelindert werden konnten,
verfolgt man auch mit dem sogenannten
»therapeutischen Klonen“. Der Ausdruck
»therapeutisch” ist hier allerdingsirrefuh-
rend. Einmal abgesehen davon, dass man
noch gar nicht weil3, ob Uberhaupt und
wenn ja, wann einmal auf diesem Weg
Krankheiten geheilt werden, ist der Weg,
auf dem man das Ziel erreichen will,
ethisch unvertretbar. Dazu miissen ném-
lich durch Klonen menschliche Embryo-
nen hergestellt werden. Diese dienen nur
als Rohstoff zur Entnahme embryonaler
Stammzellen. Dabei darf nicht Ubersehen
werden: Beim therapeutischen Klonen
wird menschliches L eben, dasimmer zu-
gleich personales und von Gott bejahtes
Lebenist®, zum Ersatzteillager degradiert.
Auch medizinischer Nutzen kann kein

Verfahren mit menschlichen Lebewesen
rechtfertigen, das die unantastbare Wr-
de dieses Lebens in Frage stellt. Hier ist
den deutlichen Hinweisen zu folgen, dass
sich die genannten medizinischen Ziele
auf anderem Wege erreichen lassen; z.B.
Uber die Gewinnung von Stammzellen aus
dem Korper des erwachsenen Menschen
(adulte Stammzellen).

VVom therapeutischen Klonen zu unter-
scheiden ist das sogenannte reproduktive
Klonen, also die komplette Herstellung
der genetischen Kopie eines schon beste-
henden Menschen'®. Esverbietet sich vor
alem aus zwei Grunden. Aufgrund des
Herstellungsverfahrens wird dem Klon
die sonst Ubliche Mischung miitterlicher
und véterlicher Genevorenthalten. Aul3er-
demwird der geklonte Mensch instrumen-
talisiert. Er wird nicht um seiner selbst
willen erzeugt, sondern mit bestimmten
Absichten, as Mittel zum Zweck, z. B.
als Kopie eines als besonders vorzugs-
wurdig erachteten Menschen, vielleicht
eines beriihmten Zeitgenossen, oder aber
als Ersatzteillager fir Organspenden. Zu
Recht wird diesesVerfahren weltweit ge-
achtet. Den einzelnen Stimmen, die sich
seit neuestem gegen diese Achtung in der
Wissenschaft wehren, muss entschieden
widersprochen werden.

Arzneimittel

Bei der Herstellung von Arzneimitteln
schlief3t die Gentechnik insofern eine L k-
ke, als bestimmte Arzneimittel auf ande-
rem Weg Uberhaupt nicht oder nur mit
groRerem Aufwand, geringerer Sicherheit
und Reinheit hergestellt werden kdnnen.
Im Hinblick auf den ethisch gebotenen
Gesundheitsschutz wére es unverantwort-
lich, auf die durch die Gentechnik eroff-
neten neuen Mdglichkeiten der Herstel-
lung von Arzneimitteln zu verzichten. Die
Bedeutung der anderen Arzneistoffe wird
durch die gentechnische Herstellung ei-
niger Produkte nicht geschmélert. Auch
sie haben nach wievor ihre Berechtigung
bei der Behandlung von Kranken.

Patente auf Leben

Eine Sonderfrage der Gentechnik ist die
der Patentierung. Patente sind Schutzrech-
te fur Erfindungen und Leistungen. Wer
Neues schafft, soll auch Nutzen und Ge-
winn davon haben. Esist alerdings frag-
lich, ob die klassischen Patentrechts-
grundsétze, die im 19. Jahrhundert ent-
wickelt wurden und an unbelebter Mate-
rieorientiert sind, auch auf das Gebiet der
belebten Natur Ubertragen werden kon-
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nen. Organe, Gewebe,
Zellen und Genewerden
vom Menschen nicht er-
funden, sondern in der
Schopfung aufgefun-
den. Wir gehen von dem
Grundsatz aus, dassLe-
ben alssolchesallen ge-
hért und nicht patentiert werden kann.
Lebewesen und deren Teile sind nicht
patentierbar, auch wenn sie biotechnische
Verdnderungen tragen. Lediglich dasWis-
sen von Funktionen in derart veranderten
Lebewesen sowie Verfahren, mit denen
veranderte L ebewesen hergestellt werden
kénnen, sind patentierbar.

Der Mensch muss
Verantwortung Ubernehmen

DasPotenzial der Gentechnik, von dem
hier die Rede war, verfihrt die einen zu
einer Machbarkeits-Euphorie, dieanderen
zu einer volligen Ablehnung. Beides ist
falsch. Es gilt, ethisch richtige Ziele und
Methoden in der Gentechnik zu unterstit-
zen, falsche Ziel setzungen der Gentechnik
zu durchschauen und weder alles zu glau-
ben, was sie verspricht, noch alles zu tun,
was sie ermdglicht. Gefordert sind Sensi-
bilitdt und die Fortentwicklung morali-
scher Kompetenz. Insbesondere gilt es,
dieWirde des Menschen, die Grundrech-
teauf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit, ebenso wie die Selbstbestimmungs-
rechte und die Personlichkeitsrechte zu
achten und so einer Kultur des Lebens
zum Durchbruch zu verhelfen.

Das Verhalten des Christen gegentiber
den einzelnen Anwendungsbereichen der
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1 Johannes Paul Il., Ansprache an die Vollversammlung der
Papstlichen Akademie der Wissenschaften am 28. Oktober
1994, in: OR (D) 24 (1994) Nr. 46, S.7-8, hier: S. 7.

2 Vgl. z. B. Menschenwiirde und Menschenrechte von allem
Anfang an, 1996 (Die deutschen Bischofe 57); Menschen-
wirdig sterben und christlich sterben / Schwerstkranken und
Sterbenden beistehen / Die Hospizbewegung / Im Sterben:
Umfangen vom Leben, 1996 (Die deutschen Bischofe 47).

3 Vgl. Johannes Paul Il., In der Achtung der Menschenrechte
liegt das Geheimnis des wahren Friedens. Botschaft zur Fei-
er des Weltfriedenstages 1. Januar 1999, in: OR (D) 29 (1999)
Nr. 1, S. 7-8, hier: S. 7: ,Die jlingsten Entwicklungen im Be-
reich der Gentechnik bringen eine Gefahr mit sich, die tiefe
Besorgnis erregt. Wenn die wissenschaftliche Forschung in
diesem Bereich der Person dienen soll, muss sie auf jeder
Stufe von wachsamer ethischer Reflexion begleitet sein, die
sich in entsprechenden gesetzlichen Normen zum Schutz der
Unversehrtheit des menschlichen Lebens niederschlagt. Nie
darf das Leben zum Objekt degradiert werden.“
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lichen Leben und die Wirde der Fortpflanzung: Antworten
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Gentechnik kann je unterschiedlich be-
stimmt sein von Zustimmung, Wachsam-
keit, Betroffenheit und Widerstand.

Wir begriiRen die Bereitschaft der Po-
litiker/innen und Wissenschaftler/innen,
diein diesem Text besprochenen Themen
in der Offentlichkeit zur Diskussion zu
stellen. Voraussetzung fur ein Gelingen
dieser Diskussionist allerdingsauch eine
geeignete Information der Diskussions-
teilnehmer Uber das Ergebnis und die
Grenzen eines solchen Diskussionspro-
zesses. Wir warnen davor zu glauben, die-
se Fragen mit Hilfe von Mehrheits-
entscheidungen kléaren zu kénnen. Men-
schenwdrde ist nicht disponibel; sie liegt
der staatlichen Gewalt voraus und bindet
sie (Art. 1 GG). Der Wert menschlichen
L ebens von seinem Anfang biszu seinem
Ende gehért zu jenen Vorgegebenheiten,
Uber die nicht abgestimmt werden kann.
Dies sagt uns auch unsere Verfassung
(Art. 19,2 GG).

Das Nachdenken Uiber den Menschen
selbst darf in einem sol chen gesell schaft-
lichen Diskurs nicht zu kurz kommen. Es
muss Uberdies deutlich werden, dass 6ko-
nomische Griinde nicht hinreichen, um
bestimmiter ethisch nicht vertretbarer For-
schung oder ethisch problematischen Ver-
fahren zum Durchbruch zu verhelfen.
Hinter manchen gentechnischen For-
schungen und Entwicklungen verbergen
sich auch zuweilen massive wirtschaftli-
che Interessen, die zu einer industriellen
Verwertung und Nutzung des Menschen
fuhren kénnen.

An die Forscher in diesem Bereich er-
geht der Appell, dass sie die menschen-

5 Vgl. Johannes Paul Il., Apostolisches Schreiben ,Salvifici
doloris“. Uber den christlichen Sinn des menschlichen Lei-
dens vom 11. Februar 1984 (Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls 53).

6 Vgl. Johannes Paul Il., ,Das menschliche Genom: die Per-
sonlichkeit des Menschen und die Gesellschaft der Zukunft.”
Ansprache an die vierte Generalversammlung der Papstlichen
Akademie fur das Leben am 24. Februar 1998, in: OR (D) 28
(1998) Nr. 13, S. 10

7 Vgl. Johannes Paul Il., Enzyklika ,Evangelium vitae®. Uber
den Wert und die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens
vom 25. Marz 1995 (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 120) Nr. 14 und 63.

8 Johannes Paul Il., Apostolisches Schreiben ,Novo millennio
ineunte“, vom 6. Januar 2001 (Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhls 150) Nr. 51: Der Dienst am Menschen erlegt
es uns auf, ,ob gelegen oder ungelegen auszurufen, dass
alle, die von den neuen Mdoglichkeiten der Wissenschaft, be-
sonders auf dem Gebiet der Biotechnologien, Gebrauch ma-
chen, niemals die grundlegenden Forderungen der Ethik miss-
achten durfen, selbst wenn dies unter Berufung auf eine frag-
liche Solidaritat geschehen sollte, die in Geringschatzung der
jedem Menschen eigenen Wiirde letztlich zwischen Leben
und Leben unterscheidet.”

dienliche Perspektive nicht aus den Au-
gen verlieren. Zur Verantwortung des For-
schers gehdrt es, dass er die Chancen und
Risiken seines Forschungsgegenstandes
verantwortungsbewusst Uberpriift, einer
sorgsamen Folgenabschétzung unterzieht
und Uber sein Tun gewissenhaft Rechen-
schaft gibt.

Das Parlament ist gefordert, durch ent-
sprechende Gesetze der Komplexitét, den
Risikodimensionen, den Zukunfts-
wirkungen und den ethischen Implikatio-
nen der Gentechnik Rechnung zu tragen.

Der christliche Glaube bewahrt unsvor
Machbarkeits- und Erldsungsphantasien,
die an wissenschaftliche Erkenntnisse und
technische Errungenschaften angehangt
werden. Er bewahrt uns auch vor der An-
erkennung moralisch bedenklicher Ziele
sowie moralisch falscher Mittel. Glaube
und Vernunft sind nach der Enzyklika
»Fides et ratio" die ,Fligel“ der prakti-
schen Weisheit!. Was wir im Glauben
annehmen, steht verniinftigen Griinden
offen. Was gemal3 der sittlichen Vernunft
falsch ist, haben wir im Glauben mit zu
bekampfen oder, was gut und richtig ist,
anzuerkennen. Alle, diein der Kircheund
Gesellschaft Sorge tragen fiir eine besse-
re Erfassung der angesprochenen Proble-
me, sind dazu aufgerufen, den Fortschritt
der Lebenswissenschaften mit Verantwor-
tung zu begleiten.

Augsburg, den 7. Mérz 2001
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