Essay

Person - Leid - Sinn

Drei Thesen zur Frage nach dem Menschen heute

von Professor Dr. Dr. Werner SchuBler, Trier

Wir sind heute mit einem Menschen-
bild konfrontiert, das sich durch drei
Merkmale auszeichnet: durch Natura-
lismus beziehungsweise Biologismus,
durch Fortschrittsglauben und durch
Nihilismus. DiesesM erkmalelassen sich
in den folgenden 3 Thesen festmachen:

1. Der ganze Mensch ist im Genom —
der moder neNatur alismushbeziehungs-
weise Biologismus. 2. Leid ist prinzipi-
ell vermeidbar — der moderne Fort-
schrittsglaube. 3. Leid widerspricht
dem Sinn, das heif3t: Leid ist sinnlos—
der moder ne Nihilismus.

In den folgenden Uberlegungen maoch-
teich diesen 3Thesen vehement wider-
sprechen und ihnen folgende Thesen
gegeniiberstellen, die ich anhand des
existenzphilosophischen Denkens von
Viktor E. Frankl (1905-1997) und Karl|
Jaspers (1883-1969) entfalten mdchte:
1. Der Mensch ist Person —von Anbe-
ginn an. 2. Leid gehért zum (mensch-
lichen) Leben notwendig dazu. 3. Im
Leid kann der Mensch Sinn finden.

Mit den zuerst genannten drei Thesen
steht das Menschsein auf dem Spiel, denn
sie halten uns ein Bild des Menschen vor
Augen, dasihn auf die Ebene des Subhu-
manen herunterdriickt. Solche ,Men-
schen-Bilder" sind zuhdchst gefahrlich,
denn der Mensch ist das wandelbare We-
sen, das in gewissem Umfang Uber sich
selbst bestimmen kann und darf. So gibt
der Mensch sich in den verschiedenen
Kulturen - aber auch as Individuum -
immer wieder eine andere Form. Bei die-
sem Sel bstbestimmungsprozess aber wird
das Selbstbild des Menschen, also das
Bild, das er von sich selbst hat, zu einem
geradezu , mitwirkenden Faktor”. Der
Mensch muss Inhalt und Richtung seines
Lebens selbst wahlen. Dazu aber bedarf
es einesVorbildes seiner selbst. Und die-
sesVorbild leitet ihn dann bei seiner Wahl.
Was der Mensch fir sein Sein hélt, von
daausrichtet sich sogleich die Forderung
seines Sollensanihn. Der Mensch bemiint
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sich so immer, faktisch das zu werden,
wasdie ldee von seinem angeblich ,, wah-
ren Sein“ ihm vorhdt. Die Idee, die der
Mensch somit von sich selbst hat, pragt
entscheidend seine Wirklichkeit. Aber
auch das Umgekehrte gilt natirlich: Die
Wirklichkeit hat immer auch Einfluss auf
dieldee.

Die menschliche Selbstdeutung hat
folglich einen entscheidenden Einfluss auf
die menschliche Selbstgestaltung. Im
Normalfall ruft die Erkenntnis bei der er-
kannten Sache keine Veranderung hervor
- sehen wir einmal von der Atomphysik
ab. In dieser Weise ist das Sein, wie es
Nicolai Hartmann einmal formuliert hat,
von , Uberwéltigender Gleichglltigkeit”
gegen sein Erkanntwerden. EineAusnah-
me von dieser Regel aber macht der
Mensch. Denn er besitzt keinen unveran-
derlich abgeschlossenen Seinsbestand.
Natirlich hat der Mensch auch einenvon
der Natur alsfestes Erbteil mitgegebenen
Bestand. Aber dieser macht noch nicht
den ganzen Menschen aus. Denn es
kommt im Menschen eineweitere Dimen-
sion hinzu, die mit seiner Schopferkraft
und Entscheidungsmdglichkeit gegeben
ist. Die Pluralitét der Kulturen legt hier-
von Zeugnisab. Und wasfur dieverschie-
denen Volker gilt, gilt auch fir den Ein-
zelnen. Friedrich Nietzsche driickt genau
diesen Sachverhalt aus, wenn er den Men-
schen als ,das noch nicht festgestellte
Tier* bezeichnet. Und es ist auch dieser
Sachverhalt, der dazu fihrt, daf3 der
Mensch das einzige Seiendeist, dasdurch
die Erkenntnis veréndert wird, wobei na-
tarlich nicht alle Selbstgestaltung des
Menschen sich aufgrund eines Bildes, das
er sich von sich macht, vollzieht.

Die Bilder werden zur Wirklichkeit,
aber auch die Wirklichkeit bestimmt die
Bilder. Zwar wechseln und wandeln sich
die Deutungen, mit den Deutungen aber
wandelt sich auch das sich darin verste-
hende Dasein selbst. Das menschliche
Selbstverstandnis ist somit nicht unver-
anderlich.

Karl Jaspers hat schon frith auf die Ge-
fahren hingewiesen, denen wir heute ge-
genliberstehen, wenn er schreibt: ,Die

Verwahrlosung des Menschenbildes® —
und er versteht hierunter die Verabsolu-
tierung eines partikularen Erkennenszum
Ganzen einer Menschenerkenntnis—, die
Verwahrlosung des Menschenbildes...
fuhrt zur Verwahrlosung des Menschen
selber. Denn das Bild des Menschen, das
wir flr wahr halten, wird selbst ein Fak-
tor unseres Lebens. Es entscheidet Uber
die Weisen unseres Umgangs mit uns
selbst und mit den Mitmenschen, Uber
Lebensstimmung und Wahl der Aufga-
ben.“ (PhG 50)

Frankl wie Jaspers ging esum eine sau-
bere Trennung zwischen philosophischen
und wissenschaftlichen Fragen. Die Fra-
ge nach demWesen desMenschenist eine
philosophische Frage — wie jede Wesens-
frage, und keine Frage der Einzelwissen-
schaften. Wenn sich diese heute anmas-
sen, eine zureichende Antwort auf diese
Frage geben zu kénnen, dann liegt hier,
wie Jaspers schon friih gesehen hat,
Wissenschaftsaberglaube oder Pseudophi-
losophie vor. Heute ist es nicht mehr der
Soziologismus (Beispiel: Marxismus)
oder der Psychologismus (Beispiel.: eine
bestimmte Form der Psychoanalyse), die
eine Gefahr fur unser menschliches
Selbstverstdndnis darstellen, sondern heu-
teist esvornehmlich der Biologismus be-
stimmter ,, L ebenswissenschaftler” und
der Physikalismus bestimmter Hirnphy-
siologen und K tinstliche-1ntelligenz-For-
scher, die glauben, die Frage nach dem
Menschen zureichend beantworten zu
kénnen. Als exemplarisches Beispiel ei-
nes solchen Biologismus sei nur auf die
Ansprache des Présidenten Hubert Markl
anléfdlich der 52. Ordentlichen Hauptver-
sammlung der Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften e. V.
vom 22. Juni 2001 in Berlin verwiesen.

Erste These: Der Mensch ist
Person — von Anbeginn an

Innerhalb der modernen Philosophi-
schen Anthropologie wurde diese These
in besonderer Weise von dem Psychiater,
Psychoterapeuten und Philosophen Vik-
tor E. Frankl vertreten, dem Begriinder der
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so genannten ,, dritten Richtung der Wie-
ner psychotherapeutischen Schule”, der
L ogotherapie. Ausgehend von der Philo-
sophischen Anthropologie Max Schelers
und dem existenzphil osophischen Denken
von Karl Jaspers hat er eine Dimensional-
ontologie entwickelt, die die Einheit von
Korper, Seele und Geist beim Menschen
zu denken sucht, eine Einheit, die aler-
dings vom Geistigen her gestlftet wird.

In einem Text aus dem Jahr
1950 mit dem Titel ,,Zehn The-
sen Uber die Person* (WzS
108-118) fasst Frankl seine
diesbeziiglichen Aussagen zum
Person-Sein des Menschen zu-
sammen, wie er sie in seinem
umfangreichen Werk immer
wieder dargelegt hat. Ich stel-
le diese zehn Thesen kurz vor:

Die beiden wichtigsten Ei-
genschaften der Person sind
nach Frankl erstensihre Unteil-
barkeit und zweitens ihre Un-
verschmelzbarkeit. Im Gegen-
satz zum Organischen ist die
Person kein ,, Dividuum®, also
nicht etwas Teilbares, sondern
ein,Individuum®, ein ,Nicht-
Teilbares* — sieist Einheit.

Weiter ist die Person ,in-
summabile”, das heild, sie ist
nicht,, verschmel zbar, weil sie
»Ganzheit" ist. ,Als solche
geht sieauch unmaéglich in ho-
heren Ordnungen ganz auf —
wie etwain der Masse, in der
Klasse, in der Rasse." (WzS
108) Bedenkt man noch, daf?
Teilbarkeit und Verschmelz-
barkeit die Bedingung und Vor-
aussetzung der Fortpflanzung
sind, so wird nach Frankl deut-
lich, dassdie Person als solche
eben nicht fortpflanzbar ist.
Fortpflanzbar ist nur der Orga-
nismus. , Die Person, der per-
sonale Geist, die geistige Exi-
stenz —sie kann der Mensch nicht weiter-
geben.” (WzS 109)

Damit ist die weitere These verbunden,
dass namlich drittens jede einzelne Per-
son,,ein absolutesNovum* darstellt. ,,Die
geistige Existenz ist unlbertragbar, ist
nicht fortpflanzbar von den Eltern aufs
Kind. Wasallein fortpflanzbar ist, sind die
Bausteine — aber nicht der Baumeister."
(WzS 109)

Die vierte These Frankls besagt: , Die
Person ist geistig.” (WzS 109) Als etwas
Geistiges steht die Person in einem ,fa-
kultativen Gegensatz* zum ,, psychophy-
sischen Organismus®, das heisst, zum
Leib-Seelischen. Als fakultativ bezeich-
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net Frankl diesen Gegensatz, dader Geist
die Triebe nicht verneinen muss, sondern
immer auch Ja dazu sagen kann. Der Or-
ganismus hat gegeniiber der Person zwei
Hauptaufgaben, eine instrumentale und
eineexpressive. , Die Person bedarf ihres
Organismus, um zu handeln und um sich
ausdriicken zu kénnen. AlsWerkzeug, das
erindiesem Sinneist, ist der Organismus
Mittel zum Zweck, und als solches hat er

*
Ob neu oder noch nicl eboren:
Der Mensch ist Person von Anbeginn

Nutzwert.” (WzS109) Im Gegensatz dazu
kommt der Person , Wiirde" zu.

Frankl fuhrt dazu aus: ,Erst wer dies
Ubersieht und nur wer dies vergisst, kann
die Euthanasiefir gerechtfertigt erachten.
Wer jedoch um die Wirde, die unbeding-
te Wirde jeder einzelnen Person weiss,
hat auch unbedingte Ehrfurcht vor der
menschlichen Person — auch vor dem
kranken Menschen, auch vor dem unheil-
baren Kranken und auch noch vor dem
unheilbar Geisteskranken. In Wahrheit
gibt es ndmlich gar keine ,Geistes' -
Krankheiten. Denn der ,Geist’, die gei-
stige Person selbst, kann Giberhaupt nicht

krank werden, und auch noch hinter der
Psychoseist sie da, wenn auch selbst dem
Blick des Psychiaters kaum ,sichtbar.”
(WzS110)

Der kranke Mensch ist eben kein
»homme machine". Ohne Frage steht die
geistige Person unter psychophysischen
Bedingungen; aber sieist mit diesen nicht
identisch. , Conditiones* sind eben keine
»Ccausae" - Bedingungen sind keine wirk-
: lichen Ursachen.

'1 Diefinfte These Frankls
lautet: ,, Die Person ist exi-
stentiell.* (WzS 113) Er
will damit — im Anschluf3
an Karl Jaspers — sagen,
dass die Person , nicht fak-
tisch ist, nicht der Faktizi-
tét angehort”. Er fihrt dazu
aus: ,,Der Mensch, al's Per-
son, ist kein faktisches,
sondern ein fakultatives
Wesen; er existiert als je
seine eigene Moglichkeit,
fUr oder gegen die er sich
entscheiden kann.“ Der
Menschist darumein, ent-
scheidendes” Sein. Das
heil3t: er entscheidet jewells
erst noch, was er im nach-
sten Augenblick sein wird.

Die sechste These lautet:
»DiePersonistichhaft, also
nicht eshaft.” (WzS 114)
Diese These richtet sich
gegen Freuds Auffassung
des Menschen, nach der
sich das Geistige im Men-
schen vom Es, vom Trieb-
haften herleiten |&3t. Aller-
dings gibt es nach Frankl
eine unbewusste Geistig-
keit, namlich dort, wo das
Geistige wurzelt. ,Im Ur-
sprung, im Grunde, ist der
Geist unreflektierter und in-
sofern eben unbewusster
reiner Vollzug." (WzS 114)
Der unbewul3ten Geistigkeit im Menschen
ordnet Frankl die ,, unbewusste Gléaubig-
keit, die unbewusste Religiositat” z
(WzS115)

Die siebte These Frankls lautet: ,Die
Person ist nicht nur Einheit und Ganz-
heit..., sondern die Person stiftet auch Ein-
heit und Ganzheit; sie stiftet die leiblich-
seelisch-geistige Einheit und Ganzheit,
diedasWesen ,Mensch' darstellt.” (WzS
115) Mit dieser Bestimmung tberwindet
Frankl nicht nur den cartesischen Dualis-
mus von Koérper und Geist, von res ex-
tensa und res cogitans, sondern ebenso
den neuen Dualismus zwischen Geist und
Drang beziehungsweise Leben, den Max

31



Essay

Scheler aufgerichtet hat. Frankl nahert
sich damit an die aristotelisch-thomani-
sche Bestimmung des Menschen an, nach
der die Seele beziehungsweisebeim Men-
schen der Geist die Form desK érpersund
somit das einheitsstiftende Prinzip ist.

Die achte These lautet: ,, Die Person ist
dynamisch.” (WzS 116) Frankl will da-
mit sagen, dassdas Geistige erst durch sei-
ne Fahigkeit zur Distanzierung vom Psy-
chophysicum ,,in Erscheinung" tritt. ,,Als
dynamische dirfen wir die geistige Per-
son nicht hypostasieren, und darum kon-
nen wir sie auch nicht als Substanz — zu-
mindest nicht als Substanz im herkdmm-
lichen Sinne — qualifizieren." (WzS 116)
Diese Bestimmung scheint dem klassi-
schen Personbegriff, wie er uns exempla-
risch bei Boethiusbegegnet, zu widerspre-
chen, wonach die Person ,, dieindividuel-
le Substanz einer rationalen Natur ist.
Aber ich denke, dassessich hier nicht um
einen untberwindlichen Gegensatz han-
delt, wie das oft gesehen wird, sondern
um eine jeweils andere Akzentuierung.
Frankl will nicht leugnen, dass die Per-
son, das Geistige im Menschen , etwas’
ist, aber dieses Geistigeist ebennicht ,ein
Etwas' im Sinne unter-geistiger Wesen-
heiten oder gar ,Dinge". Dadurch, dass
der Substanzbegriff in gleicher Weise so-
wohl auf materielles als auch auf seeli-
sches und selbst auf geistiges Sein ange-
wandt wird, legt er falsche Konnotatio-
nen nahe, die es zu vermeiden gilt. Gei-
stiges Sein ist ,, dynamisch*. Die an der
»Ding"-Wirklichkeit gewonnene Katego-
rieder Substanz wird aber nicht selten als
statisch — und nicht als dynamisch — auf-
gefaldt. Demgegentiber aber ist geistiges
Sein nicht statischer, sondern wesenhaft
dynamischer Natur.

Die neunte These lautet: Das Korrelat
zum Person-Sein ist das Welt-Haben des
Menschen. Demgegeniber hat das Tier,
alspsychophysisches, also leib-seelisches
Wesen, immer nur eine Umwelt. Diese
wichtige anthropologische Einsicht, die
als erster Max Scheler —im Anschluf3 an
die Forschungen Jakob von Uexkills —
formuliert hat, besagt, dass der Mensch
»weltoffen” ist und damit alles zum The-
ma, zur Sache machen kann. Frankl moch-
tediese, Welt* aber noch zur , Uber-Welt*
hin erweitert wissen. Diese ,, Uber-Welt*
ist aber nach Frankl nur noch dem Glau-
ben zuganglich, nicht mehr dem Wissen.
Welchen Uber-Sinn die Welt als Ganzes
hat, kann der Mensch nicht wissen (WzS
117).

Damit kommeich auch schon zur zehn-
ten und letzten These Frankls: ,, Die Per-
son begreift sich selbst nicht anders a's
von der Transzendenz her.” (WzS 117)
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Auch hier steht wiederum Jaspers Pate,
fur den sich die Existenz notwendig auf
die Transzendenz bezogen weil3. , Der
Sinn ist eine Mauer, hinter die wir nicht
weiter zuriicktreten kdnnen, die wir viel-
mehr hinnehmen miissen: diesen letzten
Sinn miissen wir deshalb annehmen, weil
wir hinter ihn nicht zurtickfragen kénnen,
und zwar deswegen nicht, weil bei dem
Versuch, die Frage nach dem Sinn von

Der Mensch ist Person — das ist
die zentrale Aussage Frankls. Das,
was den Menschen zum Men-
schen macht, ist das Geistige; es
ist dasjenige Moment, das die Ein-
heit des ganzen Menschen stiftet.

Sein zu beantworten, das Sein von Sinn
immer schon vorausgesetzt ist. Kurz, der
Sinnglaube des Menschen ist, im Sinne
von Kant, eine transzendentale Katego-
rie (WzS 118) Ich werde diese zehnte
These in meiner dritten These noch ein-
mal ndher aufgreifen.

Der Menschist Person—dasist diezen-
trale Aussage Frankls. Das, wasden Men-
schen zum Menschen macht, ist das Gei-
stige; es ist dasienige Moment, das die
Einheit des ganzen Menschen stiftet. Da-
mit ist aber zugleich die Gegenthese ab-
gewiesen, dass der ganze Menschim Ge-
nom ist.

Es stellt sich dann natdrlich die Frage,
woher denn der Geist kommt. Wissen-
schaftlich wissen wir nach Frankl nur,
woher die leiblichen Bedingungen der
geistigen Existenz kommen. Dieseleibli-
chen Bedingungen der geistigen Existenz,
die Chromosomen, stammen von den El-
tern. ,,Aber siesind erst das Existenz-Mi-
nimum. Fir das Existenz-Totum - welches
das Geistige einschliefdt - ist dieses Exi-
stenzminimum zwar der notwendige, aber
nicht der hinreichende Grund.” (LM 117)

Woher aber kommt nun das Geistige?
Frankl antwortet hierauf mit einem be-
kannten Satz des Aristoteles: Der Geist
kommt , zur TUr herein“. Das ist natlr-
lich metaphorisch gemeint, und letztlich
ist die Frage nach dem Woher des Gei-
stes damit nicht beantwortet. Mit diesem
Wort will aber Frankl — nicht anders a's
Aristoteles—sagen, dal3 das Geistige eben
nicht aus den psychophysischen Bedin-
gungen herleitbar, sondern eine Entitét sui
generisist.

» Wir wissen also nicht, woher das Gei-
stige, der personale Geist, zum organis-
mischen Leiblich-seelischen hinzu-
kommt; aber eines ist gewiss: aus den

Chromaosomen geht er keinesfalls hervor.
Diesergibt sich nédmlich per exclusionem;
denn die geistige Person... ist wesentlich
einn-dividuumund In-summabile, sieist
wesentlich unteilbar und unverschmel zbar
und kann al's solche niemals aus Teilba-
rem und Verschmel zbarem hervorgehen.”
(LM 118)

Da Geist nicht aus den Chromosomen
deduziert werden kann, ist nach Frankl die
Abtreibung zu jedem Zeitpunkt abzuleh-
nen. Denn schon im Augenblick der Zeu-
gung ist , eine zumindest fakultative Per-
sonvorhanden®. Ausdiesem Grundewére
far Frankl ,, der Abbruch ihrer Existenz ...
gleichbedeutend mit der Vernichtung ei-
ner Person schlechthin“. (LM 113) Dies
gilt nicht nur fir die Abtreibung gesun-
der, sondern auch fur die kranker und be-
hinderter Kinder. Denn es hief3e, die con-
dition humaine misszuverstehen, wollte
man in jedem Falle und unter allen Um-
sténden Leid vermeiden. Ich werde bei
meiner zweiten These auf diesen letzten
Aspekt noch einmal naher eingehen.

LAllesin allem |&sst sich somit fuglich
sagen: dass das Kind wohl , Fleisch vom
Fleische' seiner Elternist, aber nicht Geist
von ihrem Geiste. Immer ist es nur ein
,leibliches’ Kind - und zwar im wahrsten
Sinne des Wortes. im physio-logischen
Wortsinn; im metaphysischen Sinne hin-
gegen ist eigentlich jedes Kind — Adop-
tivkind. Wir adoptieren esin dieWelt, ins
Sein hinein. So ist denn der Vater eines
Kindes eigentlich niemals derjenige, der
es gezeugt hat, nicht der ,Zeuger*; viel-
mehr ist er in Wirklichkeit nur dies: Zeu-
ge — Zeuge jenes immer neuen Wunders,
das jede einzelne Menschwerdung letzt-
lichist. In Wahrheit erzeugen wir keinen
Menschen — wir bezeugen nur ebendie-
ses Wunder; personale Existenz, als gei-
stige, die sie ist, |&sst sich ja Uberhaupt
nicht erzeugen, sondern nur erméglichen.
Verwirklichen gar muss sie sich selbst -
in geistigem Selbstvollzug. Zu solcher
Selbstverwirklichung kénnen ... wir El-
tern nur beitragen, und zwar dadurch, dass
wir geistiger Existenz dasphysiologische
Existenz-Minimum beistellen.” (LA 118)

Nun kénnte Frankl entgegengehalten
werden, dass er fir seine anthropologi-
schen Hauptaussagen keinen ,wissen-
schaftlichen Beweis* anfiihrt. Diese Be-
obachtung ist durchaus richtig, aber sie
Ubersieht, dass Geist und Personalitét kei-
ne Themen der Einzelwissenschaften
sind. Frankl beruft sich hier auf die Selbst-
erfahrung des Menschen: Nichts sei uns
unmittelbarer gegeben als Geist, Freiheit
und Verantwortlichkeit. (AS 72) Was
Frankl damit sagen will, ist folgendes:
Geist und Personalitét sind letztlich wis-
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senschaftlich weder zu bewei sen noch zu
widerlegen. Insofern ,beweist” ein bio-
logistischer oder physikalistischer Reduk-
tionismus genauso viel und genauso we-
nig wie ein ,, metaphysischer* Beweisfir
Geist und Personalitat; zudem wider-
spricht ihm die unmittel bare Selbsterfah-
rung des Menschen. Es kann hier nicht
deutlich genug gesagt werden: Eshandelt
sich nicht um , einzelwissenschaftliche"
Erkenntnisse, sondern — um mit Jaspers
zu sprechen —um ,, phil osophischen Glau-
ben“, der zwar gut begriindet ist, fir den
esaber keinen wissenschaftlichen Bewels
gibt, weil es einen solchen gar nicht ge-
ben kann. Die Bestreitung dieses ,, philo-
sophischen Glaubens* kann jedoch eben-
sowenig auf wissenschaftliche Beweise
rekurieren. Trotzdem kénnen und wollen
wir nicht auf ein Bild vom Menschen ver-
zichten.

Zweite These: Leid gehort
notwendig zum Leben

Der medizinisch-technische Fortschritt
suggeriert, dassesnur eine Frageder Zeit
ist, bisder Mensch vor jeglichem korper-
lichen und seelischen Leid bewahrt wer-
den kann. Dieser Fortschrittsglaube, der
heute wieder aktueller ist denn je, verdun-
kelt, worauf esfir den Menschen eigent-
lich ankommt. Selbst wenn wir ein rela-
tiv leidfreies Leben fuhren und in abseh-
barer Zeit vielleicht sogar 120 Jahre alt
werden mdgen, so éndert das doch nichts
an dem Faktum, dass Leid und Tod not-
wendig zum menschlichen Leben dazu
gehdren. Der moderne Fortschrittsglaube
verschliefdt die Augen vor dem eigentlich
Menschlichen; er verschlief3t die Augen
davor, dass der Mensch bestimmten Si-
tuationen prinzipiell nicht ausweichen
kann. Jaspers hat diese Situationen
»Grenzsituationen” genannt. Und zu die-
sen Grenzsituationen gehdren Schuld,
Kampf, Tod und Leiden.

AlsDasein befindeich mich stetsin Si-
tuationen: In ihnen handle ich, in ihnen
lasse ich mich treiben. Situationen aber
sind keine unwandelbaren, starren Sche-
mata. Vielmehr bestehen sie, indem sie
sich wandeln. Esgibt Situationen, dieich
zwar als Gegebenheit erlei den muss, aber
ich muss dies nicht schlechthin. Ich kann
mich ihnen entziehen. |ch kann aber auch
berechnend bestimmite Situationen herbe -
fuhren. Dasein ist in diesem Sinne ein
Seinin Situationen. |ch kann zwar aus ei-
ner bestimmten Situation heraustreten, ich
kann dies aber nur in der Weise, da3 ich
in eine andere eintrete. Das ,, In-Situati-
on-Sein Uberhaupt* kannich nicht aufhe-
ben (vgl. Ph 1l 203).
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Nun gibt es aber auch Situationen, die
sich nicht wandeln. So - dass ich nicht
ohne Kampf und ohne L eiden Ieben kann;
dass ich unvermeidlich Schuld auf mich
nehme; dass ich sterben mul3. Solche Si-
tuationen nennt Jaspers ,, Grenzsituatio-
nen“. Grenzsituationen wandeln sich as
solchenicht, siewandeln sich nur inihrer
Erscheinung. Auf unser Dasein bezogen
sind Grenzsituationen endguiltig. ,, Siesind
nicht Uberschaubar”, schreibt Jaspers, ,,in
unserem Dasein sehen wir hinter ihnen
nichts anderes mehr. Sie sind wie eine
Wand, an diewir stossen, an der wir schei-
tern. Sie sind durch uns nicht zu verén-
dern, sondern nur zur Klarheit zu bringen
(...). Sie sind mit dem Dasein selbst” (Ph
I1 203). Wir kénnen den Grenzsituationen
nicht ausweichen. Was wir tun kénnen,
ist, unsere Augen vor ihnen zu verschlie-
Zen. Wir kénnen aber auch offenen Au-
gesinsieeintreten. Dannwerdenwir , wir
selbst*, wie Jaspers sagt (Ph |1 204).

Was heifdt das in Bezug auf Tod und
Leid?,Der Tod a s objektives Faktum des
Daseins ist noch nicht Grenzsituation®,
schreibt Jaspers. ,, Fur das Tier, das nichts
vom Todeweif3, ist sie nicht mdglich. Der
Mensch, der weiss, dass er sterben wird,
hat dieses Wissen als Erwartung fur ei-
nen unbestimmten Zeitpunkt; aber solan-
ge der Tod fir ihn keine andere Rolle
spielt alsnur durch die Sorge, ihn zu mei-
den, solange ist auch fur den Menschen

Leid und Tod sind Bestandteil des Lebens

der Tod nicht Grenzsituation® (Ph 11 220).
Zwar leide ich am Tod geliebter Men-
schen, aber schnell vergesse ich wieder
die Unausweichlichkeit meines eigenen
Todes.

Als Grenzsituation ist der Tod nicht et-
wasAllgemeines. Nur als objektives Fak-
tum ist er allgemein. In der Grenzsituati-
onwird der Tod demgegeniiber geschicht-
lich: entweder als der Tod des Néchsten
oder als mein Tod. ,, Er wird nicht durch
eine allgemeine Einsicht tGberwunden,
durch keinen objektiven Trost, der meine
Vergelllichkeit durch scheinbare Grinde
schiitzt, sondern nur in der Offenbarkeit
eines sich gewisswerdenden Existierens'
(Ph 11 221).

Der Tod des Né&chsten bedeutet einen
tiefen Schnitt. Ich muss mein Leben an-
gesichtsdes Todes fuhren und prifen. Die
Gegenwart der Grenzsituation des Todes
muf3 fir mich bedeuten: ,, Was angesichts
desTodeswesentlich bleibt, ist existierend
getan; washinfélligwird, ist blof3 Dasein®
(Ph 11 223). Angesichts des Todes erfahre
ich, was wichtig ist - und was blof3er
Schein desAugenblicksist. Indiesem Sin-
nefordert Jaspers, den Tod in die Existenz
aufzunehmen ,, als Bewahrung ihrer selbst
und als Relativierung blofen Daseins’ (Ph
Il 223).

Ebenso unausweichlich wie der Tod ist
auch das Leiden. Leiden begegnet uns
immer und Uberall. , Verhalte ich mich,
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alsob Leiden nichts Endgtiltiges, sondern
vermeidbar wére, so steheich noch nicht
in der Grenzsituation, sondern fasse die
Leiden aszwar endlosan Zahl, aber nicht
als notwendig zum Dasein gehdrend auf*
(Ph 11 230). Darumist es nur konsequent,
dassich dasL eiden bekéampfe; undich be-
kampfe es als etwas, das aufhebbar ist.
,Der Erfolg ist zwar immer begrenzt.
Trotzdem wird aber das Leiden a's nicht
notwendig zum Dasein as solchem ge-
horig in einer Utopie fortgedacht: Wenn
nur Biologie und Medizin erst ihren Gip-
fel und die politische Kunst vollendete
Gerechtigkeit erreicht haben, werden sie
alle Schmerzen und Krankheit und ale be-
engende Abhangigkeit zu vermeiden leh-
ren“ (Ph Il 230). Ist unsere heutige Ge-
selIschaft nicht auf dem Wege dorthin?

Ist nicht die Gesundheit der einzige,
noch allgemein anerkannte hoch-
ste Wert?

Doch solche Gedanken kon-
nen nicht befreien. Denn das
Dasein, das die Notwendigkeit
desLeidensignoriert, mussWe-
ge der Tauschung suchen. Sol-
cheWege der Tauschung sind das
Ausweichen vor dem Leiden.

Ausweichenkannichdem Le-
den nach Jaspers sowohl in akti-
ver wieauch in passiver Resigna-
tion. In aktiver Resignation be-
ké&mpfe ich mein Leiden nach
Kréften. In passiver Resignation
beschrénke ich mich auf den
Daseinsgenuf3. ,, Wenn auch al-
les eitel und zuletzt Leiden ist,
so kann man doch essen und I

Erden, solange eswahrt* (Ph 1l
232). Hier wird auf einen letz-
ten Sinn verzichtet. i
Erst in der Grenzsituation
nehmeich das Leiden a's unab-
wendbar an. ,Jetzt ergreife ich
mein Leben als das mir gewor-
deneTell, klage, |eide wahrhaftig,
verstecke es nicht vor mir selber,
lebein der Spannung des Jasagenwollens
und des nie endgiiltig Jasagenkdnnens,
ké&mpfe gegen das L eiden, eseinzuschréan-
ken, es aufzuschieben, aber habe es as
ein mir fremdes doch als zu mir gehdrig,
und gewinne weder die Ruhe der Harmo-
nie im passiven Dulden noch verfalleich
der Wut im dunklen Nichtverstehen. Je-
der hat zu tragen und zu erfillen, wasihn
trifft. Niemand kann es ihm abnehmen”
(Ph 11 231). In diesem Sinne erweckt das
Leiden — wie auch der Tod — mdgliche
Existenz, und damit Philosophieren. Das
reine Gliick wirde mogliche Existenz im
Schlummer belassen. In den Grenzsitua-

trinken und Freuden haben auf \
\

34

tionen erweist sich das Dasein Uberall a's
in sich brichig. Es hat , antinomische
Struktur”, wie Jaspers es ausdriickt. , Wir
selbst und die Welt sind antinomisch ge-
spalten* (PsW 231). So bedeutet der Tod
den Widerspruch des Lebensusw. Indie-
sen Grenzsituationen ,, sieht man das\Wert-
volle gebunden an Bedingungen, die
selbst wertnegativ sind. Uberall ist etwas
in Kauf zu nehmen, was nicht gewollt ist.
Die Gegensétze gehdren so zueinander,
dassich die eine Seite, welcheich bekam-
pfe und aufheben mdchte, nicht loswer-
den kann, ohne die ganze Polaritdt und
also auch das, was ich as Wirklichkeit
will, zu verlieren“ (Ph 11 250).

Esgibt hier kein allgemeines Entweder-
Oder tUiberhaupt. DieLdsungim Sinne ei-

Werner SchiiBler, Jahrgang 1955, ist seit 1999 ordentlicher Pro-
fessor fir Philosophie an der Theologischen Fakultét Trier. Seine
Lehr- und Forschungsschwerpunkte liegen auf den Gebieten der
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gionsphilosophie. SchiiBler ist Vater von drei Kindern; die jlingste
Tochter Riana, 9 Jahre, hat das Down Syndrom.

nes klaren Entweder-Oder Uberhaupt ist
die Utopie. ,, Utopien haben das Gemein-
same, dass sie die antinomische Struktur
des Daseinsignorieren” (PsW 242).

Die Utopie ist darum immer nur ,eine
momentane L osung im Schein“, oder sie
ist Glaube, namlich ein vermeintliches
»Wissen von dem, wie es recht und rich-
tig ware, wenn die Menschen nur woll-
ten, und wenn nur noch einige Zeit ver-
gangen wére". Zwar kann dieser Glaube
an Utopien die Aktivitat aufs Héchste er-
regen, aber eine solche Aktivitét ist unle-
bendig, weil siegradlinigist. Jaspers sagt
dazu: ,, Der utopiengléubige Mensch ist

selbst ein toter, wenn auch betriebsamer
Mensch; und wo er wirkt, zerstort er, da
alesLebendige nicht in die Utopie palt”
(PsW 242f.).

Die Unstimmigkeiten und Briichigkei-
ten menschlichen Lebensweisen Uiber sich
hinaus auf ein anderes. Die Antinomien
der Wirklichkeit sind ,,die Grenze des Er-
kennens, das durch sie in Bewegung ge-
setzt wird" (PsW 236). Siereil3en heraus
aus der unbefragten Selbstverstandlich-
keit. Sie erschittern die Ruhe eines posi-
tivistisch geschlossenen Welthildes. Sie
erwecken nach Jaspers zu eigentlichem
Menschsein.

Dritte These: Im Leiden kann
der Mensch Sinn finden

In Frankls ,,Zehn Thesen zur Person®
wurde schon angedeutet, dal der Sinn-
glaube des Menschen eine transzenden-
tale Kategorie im Sinne Kants ist. Nun
stellt sich aber die Frage: Widerspre-

chen Tod und Leid nicht dem Streben
nach Sinn? Oder anders formuliert:

Sind Tod und Leid nicht etwas Sinn-

loses? Frankl verneint diesvehement.

In Bezug auf den Tod verhdlt es

sich Frankl zufolge sogar umge-

kehrt. Denn erst der Tod gibt

dem menschlichen Leben
Sinn. Wieist daszu ver-
stehen? ,,Wéare unser

Dasein zeitlich unbe-

grenzt, so kénnten wir

mit Recht jede einzel-
ne Handlung beliebig
hinausschieben, eskéme
nie darauf an, sieeben jetzt
Zu tun, denn sie konnte ge-
radeso gut morgen oder
Ubermorgen oder in hundert
Jahren geschehen. Gerade
die Tatsache einer letzten
GrenzedesL ebens, also der
Handlungsmdglichkeit, ist
es ja, die uns zwingt, die
Zeit auszunitzen und eine
Handlungsgel egenheit nicht ungenitzt
vorubergehen zu lassen. Esist also gera-
de der Tod, der so dem Leben und unse-
rem Dasein als etwas Einmaligem Sinn
verleiht.” (LE 24)

Fur Frankl ist der Mensch dasjenige
Wesen, das darauf ausist, in seinem Le-
ben einen Sinn zu finden und diesen auch
zu erfllen. Aber steht dem nicht dasLeid
entgegen? Auch diese Frage verneint
Frankl. Das L eben hat nach Frankl ,, Auf-
gabencharakter® — und das Dasein hat
~Antwortcharakter”. Nicht der Menschist
es, der die Frage nach dem Sinn des Le-
bens stellt; nach Frankl verhdlt es sich
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vielmehr umgekehrt: Der Mensch ist im-
mer schon der Befragte, er selbst hat zu
antworten. Und seine Antworten sind Ta-
ten. Denn nur im Handeln lassen sich die
~Lebens-Fragen wahrhaft beantworten.

Wasist nun der Sinn des L ebens, kénn-
tejetzt jemand fragen. Diese Frage scheint
versténdlich, und doch zeigt sich hier, dass
der Fragende das eigentliche Problem
nicht verstanden hat. Denn es gibt hier-
auf keine allgemeingtiltige Antwort. Jeder
Mensch kann diese Frage nur fiir sich
selbst, und zwar immer nur flr seine au-
genblickliche Situation beantworten.
Denn der Mensch verdndert sich unauf-
hérlich, und ebenso dndern sich auch die
Situationen, angesichtsderer er seine Ent-
scheidungen treffen muf3; damit ist aber
auch der ,, einmalig-einzigartige" Sinn,
den es zu erflllen gilt, von Augenblick
zu Augenblick verschieden.

Wenn auch Frankls L ogotherapie | etzt-
lich ,Erziehung zur Verantwortung” ist,
namlich zur Verantwortung fur die Erfil-
lung eines konkreten und personlichen
L ebenssinnes, so hat Frankl doch auch so
etwas wie eine Wertlehre entwickelt. Er
unterscheidet némlich drei verschiedene
Kategorien von Wertmoglichkeiten, diees
in einem verantwortungsbewuf3ten L eben
geben kann: das schopferische Verwirk-
lichen von Werten, ein Sicherfiillenim Er-
leben (Liebe, Kunst-, Naturgenuf3) und die
Verwirklichung von Einstellungswerten.

Zunéchst einmal kann mein Leben da-
durch sinnvoll werden, dassich eine Tat
setze, dassich ein Werk schaffe. Das Le-
ben kann aber auch dadurch as sinnvoll
empfunden werden, dass ich etwas erle-
be — etwas oder jemanden. Hier kommt
dem personalen Moment eine sehr wich-
tige Rolle zu: der Liebe zu einem ande-
ren Menschen in seiner ganzen Einmalig-
keit und Einzigartigkeit.

Aber auch dort, wo wir mit einem Leid
konfrontiert sind, das sich nicht dndern
|asst (zum Beispiel eine unheilbare Krank-
heit, ein behindertesKind), jageradedort,
lasst sich nach Frankl das Leben immer
noch sinnvoll gestalten. Hier kénnen wir
sogar das ,, Menschlichste im Menschen*
verwirklichen, namlich , seine Fahigkeit,
auch eine Tragodie — auf menschlicher
Ebene — in einen Triumph zu verwan-
dein“. (MFS 47) Bel der Verwirklichung
von Einstellungswerten geht es um die
Frage, ,wie sich ein Mensch zu einem
dauernd oder vorderhand unabwendbaren,
eben schicksal haften Tatbestand verhalt”,
denn auch hieraus ergibt sich noch immer
eine Chance der Wertverwirklichung.
Frankl schreibt: , Wie man das Schicksal
— soweit es wirklich schicksalhaft ist —
trégt, ob man sich etwa niederringen &3t
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oder aber Haltung bewahrt, auch das be-
inhaltet noch eineletzte Mdglichkeit, per-
sonliche Werte (Tapferkeit, Mut, Wiirde)
zu verwirklichen.” (LE 28f.)

Das eben ist die Grundthese der Logo-
therapie, dassdasmenschliche Leben , bis
zu seinem letzten Atemzug* sinnhaftist -
und esgilt nur, diesen Sinn zu entdecken.
Gerade in einer schicksalhaften Situati-
on, einer Situation, die wir nicht &ndern
koénnen, ,,geradedort ist esunsabverlangt,
uns selbst zu dndern, némlich zu reifen,
zu wachsen, Uber uns selbst hinauszu-
wachsen”, wie Frankl sagt. ,,Und das ist
bisin den Tod hineinmoglich.” (MFS48)
Esist also weniger die Last, die uns er-
driickt, sondern vielmehr die Art, in der
wir sie ertragen.

Esist das Geistige, das Personale, das
esunsermdglicht, selbstim Leid noch ei-
nen Sinn zu finden. Frankl hat diese F&
higkeit desMenschen als,, Sel bsttranszen-
denz" bezeichnet. Der homo patiens, der
leidende Mensch, der im Leiden Sinn er-
flllt, setzt sich also qua geistige Person
mit der Krankheit quaAffektion des psy-
chophysischen Organismus sinnvoll aus-
einander. (LE 82) Den Sinn der Krank-
heit an sich kann der Mensch nicht fas-
sen, aber esistihm mdglich, den Sinn fur
sich zu fassen. Und esist weder der homo
faber (der schopferische Werte verwirk-
licht) noch der homo amans (der Erlebnis-
werte verwirklicht), nein, esist der homo
patiens, der Frankl zufolge zu hochster
Sinnerflllung gelangt. Dennwéhrend die
Wertmdglichkeiten des homo faber und
homo amans noch im psychophysischen
Bereich wurzeln, wurzeln die des homo
patiensin der spezifisch menschlichen Di-
mension. Hier geht es nicht mehr um Er-
folg oder Miferfolg, sondern um Erfil-
lung oder Verzweiflung.

Wenn wir von hier aus auf die zu An-
fang genannten drei Thesen zuriickblik-
ken, nach denen der ganze Mensch im
Genom ist, Leid prinzipiell vermeidbar
und letztlich sinnlos ist, dann zeigt sich,
dass sich hier ein Menschenbild aus-
drickt, dasgeradezu ,,un-menschlich” ist,
weil es der condition humaine in keiner
Weise gerecht wird. Es driickt sich hier
ein Bild vom Menschen aus, das jeder
Selbsterfahrung und Selbstwahrnehmung
widerspricht und uns weismachen will,
dass wir das sind, was es uns zeigt. Aber
selbst wenn der Mensch sich nach diesem
Bild formen wirde, dann driickte sich
auch hierinimmer noch das Personale und
Geistige des Menschen aus, denn Geist-
sein bedeutet ja, wie Frankl richtig gese-
hen hat, kein faktisches, sondern ein fa-
kultatives Sein.
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