Recht

Von Recht und Gesetz

Die Wurzeln gesetzgeberischer Entscheidungen

von Dr. Josef Fabry

Es begegnet mir immer haufiger, dass
Menschen, nach einer Erklarung zu ei-
ner Entscheidung befragt, antworten,
dashétten sie,,ausdem Bauch heraus"
entschieden. Mit einer solchen Antwort
ist natdrlich jedes Argumentieren un-
terbunden, weil der artige Entscheidun-
gen nicht begrindbar sind. Sie sind —
gewollt oder ungewollt — unter Nicht-
inanspruchnahme des Verstandes ge-
troffen worden und entziehen sich da-
mit auch der rationalen Erklarung.

Dass der Einflu® des Verstandes auf
wesentliche Lebensentscheidungen hau-
fig zu gering ist, zeigen die unzéhligen
emotionalen Entgleisungen, die das
menschliche Miteinander stren oder auch
zerstOren, die zu Straftaten schwerster Art
fihren. Umgekehrt gilt dasselbe, wenn
kiihle Rationalitdt mit unerbittlicher Har-
te zu unertraglichen Konsequenzen fuhrt.
Esgilt also, den Antagonismus zwischen
emotionalem Impuls und Verstandeskraft
zu einem Ausgleich zu bringen, der men-
schenwrdige, praktische und akzeptable
Entscheidungen ermdglicht. Wie soll man
aber solches bewirken, wenn emotionale
Voreingenommenheit gegen jeden Sinn
und Verstand die Oberhoheit innehat?

Der amerikani sche Waffenfetischismus
kann noch so verheerende A uswirkungen
haben, die Vernunft kann sich dagegen
offenbar nicht durchsetzen. Die Verhet-
zungen ganzer Voélker, von Mannern,
Frauen, jasogar Kindern zu sogenannten
heiligen Kriegen oder dhnlich hehren Zie-
len, die zu fernsehwirksamen Massende-
monstrationen kriegs- und mordl Uisterner
Menschen fihren, sind offensichtlich un-
vermeidbar, selbst wenn immer wieder
wenig spater mit éhnlich fernsehwirksa-
men Szenen die Opfer solcher Verhetzun-
gen mit dramatischem Wehklagen zu Gra-
be getragen werden miissen. Der Wahn-
sinn des organisierten Mordens steht uns
allen vor Augen und macht uns fassungs-
los ob der Unfahigkeit aller Kréfte der
Vernunft, solches zu verhindern. Jeder-
mann wei 3 um die personlichkeitszerrit-
tenden Wirkungen des Betdubungsmittel-
mifbrauchs. Doch Hunderttausende jagen
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dieser Selbstzerstérung nach. Dannist da
noch der Zeitgeist, in der Regel inszeniert,
gelenkt und gefordert von Leuten, diedie
Medien beherrschen oder fur sich zu ge-
winnen verstehen. Dasist keine Erschei-
nung erst unserer modernen Medienwelt.
Von der Kreuzzugsbewegung Uber den
Hexenwahn bis zu den Judenverfolgun-
genist unsere Geschichte vollgepackt mit
solchen Erscheinungen.

Das Bemerkenswerte an diesen emotio-
nal bestimmten und gesteuerten Erschei-
nungen ist ihre Kraft, ethische Standards
zuverandern und bisin die Rechtsetzung

Esgibt viel zu tun: Hauptaufga-
beist die Korrektur und Festigung
des algemeinen Bewultseins zu
Recht und Unrecht der Tétung
ungeborenen Lebens. Mittel dazu
gibt es genug. Man muss sie nur
einsetzen wollen.

und Rechtsprechung einzudringen. Spé
ter, wenn der Wind sich gedreht hat, steht
man dann ziemlich fassungsios vor der
Frage: Kann denn das, was damals Recht
war, heute Unrecht sein? Wenn man nicht
Betroffener ist, der sich verteidigen muss,
sondern ein mit moralischer Uberlegen-
heit ausgestatteter Nachgeborener, fragt
man umgekehrt: Kann das, was heute
Unrecht ist, damals Recht gewesen sein?
Weiterhin bemerkenswert ist, dass die
Mehrheit der Menschen bel diesen Ver-
gleichen das, was heute gilt, selbstver-
sténdlich fur richtig und das, was vorher
war, fUr falsch hélt, ohne dabei zu beden-
ken, dass unsere Nachfahren mit unseren
Richtigkeiten ebenso umgehen kénnten.
Das alles bedenkend bleibt trotz man-
chen Anlasses zu Resignation nur der
immer wieder zu unternehmendeVersuch,
auf die Kréfte der Vernunft zu setzen, auf-
zukléren Uber unverriickbare Positionen,
wie sie in der Grundwerteordnung unse-
rer Verfassung festgelegt sind, und auf den
Vollzug der sich daraus ergebenden Kon-
segquenzen zu dréngen. Was auf diesem
Gebiet im Argen liegt, zeigt sich an der
Behandlung einer Rechtsfrage, die vor

nicht allzu langer Zeit ebenfalls mit dem
»Bauch" inVerbindung gebracht wurde.

Dass der Bauch der werdenden Multter
gehore, ist zwar nicht zu bestreiten. Das
damit unausgesprochen, doch nicht min-
der deutlich in Anspruch genommene
Recht, Uber das Leben eines heranwach-
senden Kindesallein und, ohnejemandem
verantwortlich zu sein, entscheiden zu
konnen, ist dagegen nicht nur zu bestrei-
ten, sondern unstreitig verfassungswidrig
und im einfachrechtlichen Sinne rechts-
widrig. Das ist auch nach dem letzten
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
von 1993! bei allem, was sonst an dem
Urteil diskussionswiirdig bleibt, nicht
mehr diskutierbar und wird, soweit ich
sehe, auch von kelnem ernstzunehmenden
Juristen auch nur in Frage gestellt.

Was der Deutsche Bundestag aus die-
ser eindeutigen und klaren rechtlichen
Grundtatsache mit dem Schwangeren-
und Familienhilfeénderungsgesetz vom
21. August 19952 gemacht hat, ist ein
Meisterwerk der Camouflage.

Es soll hier nicht erdrtert werden, wel-
che strafrechtlichen Systemwidrigkeiten
im Gefolge der Widerspriichlichkeiten
und Inkonsequenzen des genannten Ur-
teilsdes Bundesverfassungsgerichtsin das
Strafgesetzbuch implantiert worden sind.
Dariiber geben die Strafrechtskommenta-
re hinreichend Auskunft®. Auch ist hier
nicht beabsichtigt, die Richtigkeit,
Zweckmaligkeit und Wirksamkeit der
(nur vorlaufig) glltigen Regelungen zu
diskutieren. Die bisher nicht hoffnungs-
froh stimmende Abtreibungsstatistik wird
in absehbarer Zeit Aufschllisse dazu ver-
mitteln®.

Im hier ausgewahlten Zusammenhang
soll vielmehr betrachtet werden, welchen
Einflul emotionale, aus feministischen
und libertinistischen Quellen gespeiste
Voreinstellungen und Vorurteile von der
vermeintlichen Privatheit des Abtrei-
bungsgeschehens auf die Formulierung
des Gesetzes gewonnen haben, welche
Methoden dabel angewandt worden sind
und zu welchem Erfolg das gefihrt hat.
Dabei konnten die Protagonisten der wert-
freien Abtreibung auf vorausgegangene
Etappenerfolge, die trotz zweimaligen
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verfassungsgerichtlichen Verdikts vertei-
digt werden konnten, aufbauen.

Da ist die scheinbar so harmlose und
sachliche Ersetzung des Begriffs,, Abtrei-
bung“ durch den Begriff , Schwanger-
schaftsabbruch”. Warum macht man so et-
was? Weil der Begriff , Abtreibung” seit
Menschengedenken das Unwerturteil Uber
das damit bezeichnete Geschehenin sich
tragt, wahrend der Schwangerschaftsab-
bruch einen medizinisch-technischen Vor-
gang beschreibt, der alswertfrei empfun-
den wurde. Wenn das Schule macht, wer-
den uns demnéchst der Diebstahl als Be-
sitzwechsel, Mord und Totschlag als Le-
bensheendigung begegnen.

Der gleichen Methode bedient sich die
Bundesfamilienministerin bei
der Bewertung der Abtrei-
bungspille RU 486, indem sie
dieseausschliefdlich zur angeb-
lich relativ komplikationsl osen
To6tung menschlichen Lebens
bestimmte Chemikalie als ein
»medizinisch sinnvollesMedi-
kament”, also als ein Heilmit-
tel bezeichnet.

Dawar die mal3ose Presse-
kampagne gegen den Mem-
minger Abtreibungsprozef3, an-

Nach der Geburt: der erste Kontakt

das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 28.5.1993 mit aller denkba-
ren Klarheit festgestellt hat, ,, der Schwan-
gerschaftsabbruch muss fur die ganze
Dauer der Schwangerschaft grundsétzlich
als Unrecht angesehen und demgemafd
rechtlich verboten sein. Das L ebensrecht
des Ungeborenen darf nicht, wenn auch
nur fir eine begrenzte Zeit, der freien,
rechtlich nicht gebundenen Entscheidung
eines Dritten, und sei es selbst der Mut-
ter, Uberantwortet werden®. Und offen-
sichtlich war es angesichts der entgegen-
stehenden Praxis auch notwendig zu ent-
scheiden: ,,Der Schutzauftrag verpflich-
tet den Staat ferner, den rechtlichen
Schutzanspruch des ungeborenen L ebens
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- das erste Bad

geheizt von Inhabern hdchster
Staatsdmter, so dass man den
Eindruck gewinnen konnte, als stiinden
dieheiligsten Giiter der Menschheitin Ge-
fahr. Dabei taten die Memminger Straf-
verfolgungsbehdrden nur ihre gesetzliche
Pflicht und gelangten zu einer Verurtei-
lung, deren tragende Griinde vom Bun-
desgerichtshof voll bestétigt worden sind®.
Und das bemerkenswerterwei se aufgrund
der spéter wegen ihres unzureichenden
L ebensschutzes als verfassungswidrig
kassierten Indikationsregelung. Die wii-
tende Reaktion der Erfinder der Indikati-
onslésung kann ich mir nur dadurch er-
kléren, dass sie glaubten, mit dieser L6-
sung, insbesondere mit der so genannten
sozialen Indikation zwar den Schein ei-
ner abwégenden Bewertung einander ge-
genlberstehender Rechtspositionen ge-
wahrt, praktisch aber jegliche Abtreibung
vom Unrechtscharakter und von straf-
rechtlicher Verfolgung freigestellt zu ha-
ben.

Immerhin hat diese 6ffentliche Kampa-
gne, die sich als herrschende Meinung
darstellte, dazu beigetragen, das Rechts-
bewuRtsein der Bevdlkerung da, wo es
noch der tatsichlichen Rechtslage ent-
sprach, zu verunsichern oder gar umzu-
drehen und da, wo es durch welche Vor-
einstellungen auch immer schon perver-
tiert war, in dieser Fehlvorstellung zu be-
stérken. Deshalb war es notwendig, dass
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im allgemeinen Be-

wuRtsein zu erhalten

und zu beleben”®. Da

von ist im Schwan-

geren- und Familien-
hilfednderungsgesetz
nichts wiederzufin-
den; von einer Einwir-
kung des Staates auf
das allgemeine Be-
wuldtsein zugunsten
des Schutzanspruchs des ungeborenen Le-
bensist weit und breit nichts zu hdren und
zu sehen.

In dem gesamten Gesetz ist nicht auch
nur einmal gesagt, dass Abtreibungen
nach durchlaufener Beratungsprozedur
rechtswidrig sind. Um die Vernebelung
ganz dicht zu machen, wird bestimmt,
dass der Tatbestand des § 218 Strafgesetz-
buch (StGB) in diesen Fallen nicht ver-
wirklicht ist. Der Tatbestand des § 218
lautet: ,Wer eine Schwangerschaft ab-
bricht, wird .... bestraft”. Das kann doch,
wenn Sprache einen Sinn hat, nur heiRen,
wer nach Beratung abtreibt, begeht kei-
nen Schwangerschaftsabbruch im Sinne
des Gesetzes. Was begeht er dann? Au-
genscheinlich etwas rechtlich Indifferen-
tes. Denn eine rechtliche Qualifizierung
findet nicht statt. Nach dem Verfassungs-
gerichtsurteil, hétte jedoch deutlich ge-

macht werden muissen, dass die Abtrei-
bung nach Beratung rechtswidrig, aber
straffrei ist.

Gesetzestechnisch gibt es daf ir das In-
stitut des Strafausschlieungsgrundes.
Dassdarauf nicht zurtickgegriffen worden
ist, hat seine Grinde. Denn damit wére
jedem, der Strafvorschriften lesen kann,
klar gewesen, dass die Tat Unrecht bleibt
und deshalb gegen sie auch Notwehr in
der Form der Nothilfe, etwa durch den
Vater oder das Umfeld der Schwangeren,
mdoglich ist. Das allerdings konnte in das
immer noch verfolgte Konzept der Allein-
bestimmung der Mutter Uber das Leben
ihres Kindes nicht eingepal’t werden.
Denn, so lautet die mit dem Anspruch von
L ebensweisheit formulierte Handlungs-
maxime, das L eben des Kindes kdnne nur
mit, nicht gegen die Mutter geschiitzt wer-
den. Wére dasrichtig, wirde der Gleich-
heitsgrundsatz, gebieten, den Eigen-
tumsschutz nur mit dem prospektiven
Dieb, den Schutz der sexu-
ellen Selbstbestimmung nur
mit dem mutmal¥lichen Ver-
gewaltiger usw. und nicht
gegen ihn, etwa durch eine
Strafdrohung, zu betreiben.
Das Verstecken des Rechts-
widrigkeitsurteils niitzt aber
nichts. Auch die Abtreibung
nach Beratung ist rechtswid-
rig. Sollte die sibyllinische
Gesetzesformulierung etwas
anderes bezwecken, wéredie
Vorschrift verfassungswid-
rig. Und dem wissenden Ju-
risten wird es nicht schwer-
fallen zu erkennen, dal3 § 218
aAbs.1 StGB ein nicht mit
Strafdrohung versehenes
Unrecht beschreibt. Dem
Laien stellt sich aber, wie sich aus der al-
lenthalben vorherrschenden 6ffentlichen
Meinung ergibt, der Sachverhalt so dar,
dasser sich gesetzmaliig verhat, wenn er
den Weg des § 218 a Abs.1 StGB geht,
was jaauch zutrifft. Was jedoch nicht zu-
trifft, ist seine selbstversténdliche Schlufz-
folgerung, dass er auch rechtméfig han-
delt. Wie soll das auch ein normaler
Mensch verstehen? Er muss, wenn man
esihm zu erkl&ren versucht, den Eindruck
gewinnen, dass hier doppelbddig argu-
mentiert wird. Thm muss es widersinnig
erscheinen, wenn ihm klarzumachen ver-
sucht wird, dass gesetzmaliigesVerhalten
und Unrecht tun in diesem Falle ein und
dasselbe ist. Und er wird letztlich glau-
ben, was ihm zu glauben am nachsten
liegt, dass er mit gesetzmaldigem Verhal-
ten auf der sicheren Seite sei und damit
alles seine Ordnung habe, zumal ja auch
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dieKirchen sichin dasVerfahren zur , le-
gaen" Abtreibung haben einbeziehen las-
sen. Erst der Papst hat diesen die Erkennt-
nis néher bringen mussen, dass die Aus-
stellung des Beratungsscheins rechtlich
eine Beihilfe zu einer rechtswidrigen Tat
ist, wenn es danach zu einer Abtreibung
kommt (juristische Versuche, diesen
rechtlichen Befund durch irgendwelche
Zurechnungserwagungen in Frage zu stel-
len, gehdren in das Reich des virtuellen
Strafrechts). In den Kirchen scheint aber
doch nun die Einsicht zu wachsen, dass
ihre Integration in das Unrechtssystem
schlimme Auswirkungen auf das Rechts-
bewul3tsein der Menschen hat.

Wer mit diesem Rickhalt fir das gute
Gewissen sich dem gesetzlichen Verfah-
ren unterwirft, wird digjenigen, die ihm
klarmachen wollen, dass die Abtreibung
nach 8§ 218 aAbs.1 StGB Unrecht sei, fur
unglaubwrdige Sténkerer oder bdswilli-
ge Advokaten halten, die das Recht per-
vertieren. Perversist aber, was auf der an-
deren Seite passiert, dassman mit ein und
dersel ben gesetzlichen Regelung zugleich
gesetzméldiges Verhalten und denWegins
Unrecht beschreibt.

Wie sehr sogar die Verfasser der neuen
Regelung vom selbst bewirkten Schein
der Rechtmafligkeit der Abtreibung nach
Beratung eingefangen waren, zeigt der
Umstand, dass sie es fir nétig hielten, in
§ 12 Schwangerschaftskonfliktgesetz zu
regeln, dass niemand verpflichtet sei, an
einer Abtreibung mitzuwirken. Wer kann
denn auf eine so absonderliche Idee kom-
men, dassjemand von Gesetzeswegen zur
Mitwirkung an rechtswidrigem Tun ver-
pflichtet sein kdnnte? In die gleiche Rich-
tung deutet eine von der Deutschen Pres-
se-Agentur verbreitete Meldung aus DUs-
seldorf, wonach diefrauenpolitische Spre-
cherin der SPD die Bischdfedahin belehrt,
dass, wer Beratungsscheine verweigert,
»hicht nach Recht und Gesetz“ handele.
Dawird sie sich schon entscheiden mils-
sen, ob sie Recht oder Gesetz meint.

Es ist aber nicht nur der vernebelnde
Wortlaut der strafrechtlichen Regelung,
der zu falschem Versténdnis fuhren kann
oder vielleicht auch soll, sondern der
Kranz erganzender gesetzlicher Regelun-
gen, mit denen sdmtliche sonst Ubliche
Folgen rechtswidrigen Verhaltens im Zi-
vilrecht, im Sozialrecht und Arbeitsrecht
ausgehebelt werden. Wer soll dabei noch
auf dieldee kommen, dasei etwas Rechts-
widriges geschehen. Dass damit den zi-
tierten L eitsdtzen des Bundesverfassungs-
gerichtsin keiner Weise Rechnung getra-
gen worden ist, liegt auf der Hand. Der
Wust von Vorschriften verbirgt das Un-
recht des damit geregelten Geschehens.

20

Nun kdnnte man ja, wenn man wollte,
auch auf3erhalb der Gesetzesformulierun-
genAnstaltentreffen, um,,denrechtlichen
Schutzanspruch des ungeborenen L ebens
im allgemeinen Bewufitsein zu erhalten
und zu beleben“. Wir wissen doch, wie
man Bewuf3tsein macht und formt. Der
Werbebranche wird schon etwas einfal-
len, wenn manihr das Geld gibt. Daskann
man an den zahlreichen, immer wieder
neuen, manchmal pfiffigen, manchmal
geschmacklosen Spots zum Thema Aids
verfolgen. Aber auf dieldee, etwas Ahnli-
chesfir ein wesentlich dringenderes An-
liegen zu veranstalten, kommt in den da-
fur verantwortlichen Regierungen kei-
nem. Die Zahl der Aids-Kranken und -To-
ten ist alenfals im Promillebereich der
jahrlich in Deutschland getoteten etwa
130.000 ungeborenen Kinder anzusiedeln.

Mit rationalen Erwégungenist eine sol -
che Hartleibigkeit gegeniiber einem Ver-
fassungsauftrag nicht zu erkléren, sondern
nur mit dem irgendwo, jedenfalls auf3er-
halb des Kopfes, angesiedelten Widerwil-
len, die gesetzliche und ethische Ordnung
Zu akzeptieren.

Nicht rational nachzuvollziehen ist
auch, dass das Problembewuftsein und
alle Problemdiskussion erst bei der fest-
gestellten Schwangerschaft anféngt und
ales nur an der Person und der Verant-
wortung der Mutter festgemacht wird. Die
Verantwortung fir einen Erfolg beginnt
bei der Ingangsetzung des Kausalverlaufs.
In der offentlichen Diskussion wird so
getan, als sei Schwangerschaft ein Ereig-
nis hoherer Gewalt. Von Féllen einer
Schwangerschaft durch Vergewaltigung,
die ja eine, nach meiner Meinung hin-
nehmbare rechtliche Regelung erfahren
hat, abgesehen, ist das einzige Remedi-
um gegen eine Schwangerschaft der ver-
antwortliche Umgang mit dem Zeugungs-
akt. Verhitungsmoglichkeiten, -methoden
und -techniken gibt es in ausreichender
Zahl. Wer darauf, aus welchen Griinden
auch immer, verzichtet, weil’ was er tut.
Das gilt gleichermal3en fir den prospek-
tiven Vater wie die Mutter. Beide haften
aus Ingerenz. Die Garantenstellung’ des
Vatersist entgegen den rechtlichen Mog-
lichkeiten und dem dafir zur Verfligung
stehenden rechtlichen Instrumentarium
auf denim Verhdltnis zur Firsorgepflicht
fr das neue L eben geradezu | acherlichen
Aspekt der Unterhaltsleistung fir die
Schwangere reduziert (§ 170 b Abs.2
StGB). Dieser Straftatbestand wird kaum
je eine praktische Bedeutung erlangen,
weil er vonvornherein nicht gilt fir nicht-
ehelicheVéter noch nicht geborener Kin-
der. Denn diese haben keine Unterhalts-
pflicht, die sie verletzen kdnnten. Und

einem ehelichen Vater muss Verwerflich-
keit nachgewiesen werden, also ein erhéh-
ter Grad sittlicher Mif3billigung festge-
stellt werden. Man lese die Kommentie-
rungen zu diesem Merkmal bei § 74 aund
§ 240 Abs.2 StGB, um die Schwierigkei-
ten einer solchen Feststellung im Straf-
verfahren zu ermessen. Schliefdlich kann
dieVorenthaltung von Unterhalt durch ei-
nen zivilrechtlich Verpflichteten schwer-
lich einAnlasszur Abtreibung sein. Denn
Unterhalt ist auf jeden Fall sichergestellt
durch die staatlichen und privaten Sozial -
systeme. Im Ganzen also eine recht welt-
fremde Vorschrift.

Ein strafrechtlicher Lichtblick scheint
der neue § 240 Abs.1 S.2 StGB zu sein,
der in der Nétigung einer Schwangeren
zum Schwangerschaftsabbruch einen be-
sonders schweren Fall der N6tigung sieht.
Aber auch dieser Fall der Nétigung liegt
nur im Falle der besonders festzustellen-
den Verwerflichkeit vor. Und er leistet
nichts Wirksames fir den Schutz der
Schwangeren vor sie bedréngenden Zu-
mutungen und Pressionen eines hilfs-
unwilligen Umfeldes®.

Es bleibt viel zu tun. Die Hauptaufga-
be scheint mir die Korrektur und Festi-
gung des allgemeinen Bewul3tseins zu
Recht und Unrecht der T6tung ungebore-
nen Lebens zu sein. Mittel dazu gibt es
genug. Man mufd sie nur einsetzen wol-
len. Ist man damit erfolgreich, kann eine
angemessene strafrechtliche Regelung
keine allzu grof3en Schwierigkeiten mehr
bereiten.
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