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s,Die Instrumentalisierung

Ausziige aus der Bundestagsdebatte vom 30. Januar zum Import

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Wir
stehen heute vor einer Grundsatzentschei-
dung. Wir stehen an einer Weggabelung
ohne Rickkehrmdglichkeit. Mal3gebliche
Forscher lief3en auch in den letzten Ta-
gen keinen Zweifel daran, dass sie kei-
neswegs nur einen eng begrenzten Aus-
nahmetatbestand fir den Import embryo-
naler Stammzellen wollen. Sie wollen
mehr. Unter Berufung auf die Forschungs-
freiheit soll allgemein an menschlichen
Embryonen geforscht werden. (...)

Esgeht um die sehr grundsétzliche Ent-
scheidung, ob menschliche Embryonen
alsForschungsmaterial verwandt werden
diirfen. Wir missen vorher die Frage be-
antworten: Wer ist Mensch? Welchen
Schutz geniefdt er? Wenn der Mensch mit
der Verschmel zung von Ei und Samenzel-
le beginnt, dann kommt ihm von diesem
Zeitpunkt an eine unverfligbare Wirde zu
— unverflgbar fir den Staat, die Gesell-
schaft und die Mitmenschen. Diesen Auf-
fassungen liegen Annahmen zugrunde, die
etwas mit Grundhaltungen und Uberzeu-
gungen zu tun haben, Uberzeugungen, die
sich auch in der Rangordnung unserer
Verfassung niederschlagen und die aus
den grof3en Traditionen der Aufklarung
und nicht zuletzt aus dem christlichen
Menschenbild gespeist werden. Einewelt-
anschaulich neutrale Betrachtungsweise
gibt es nicht.

Die Wertepréferenz ist meines Erach-
tens eindeutig. Es gibt eine ethische Ver-
pflichtung zum Heilen, insbesondere zur
Vermeidung von schier unertraglichem
Leid, und zur Bekdmpfung von bislang
als unheilbar geltenden Krankheiten. Es
gibt auch das hohe Gut der Forschungs-
freiheit. Es gibt aber nicht zuletzt den
Respekt vor der Wirde eines jeden Men-
schen. Hier muss eine Abwagung erfol-
gen. Es ist nicht alles gleichwertig. Die
Hierarchie der Werte muss stimmen. Die
W(rde des Menschen nimmt in der Rang-
ordnung der abzuwéagenden Gliter die er-
ste Stelleein. Lassen Sie mich ganz deut-
lich sagen: Dasist nicht die Sondermoral
einer versprengten Truppe mit ideologi-
schen Scheuklappen. Nein, darauf haben
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wir uns bei der Verabschiedung des
Grundgesetzes geeinigt. (...) Die Men-
schenwiirde bedeutet, dassder Menschnie
allein Objekt werden und nie allein als
Mittel zum Zweck dienen darf, sondern
immer Subjekt bleiben muss.

Ich lehne mit meinen Mitstreitern vor
allem aus zwei Griinden den Import em-
bryonaler Stammzellen ab: Erstens. Es
waére die nachtragliche Billigung der vor-
angehenden Tétung der Embryonen au-
Rerhalb Deutschlands. Zweitens. Das Pro-
blem des mdglichen Versiegens vorhan-
dener Stammzelllinien bleibt unausge-
sprochen. Ich binsicher: Der Import wird
dann bald nicht mehr geniigen. Die An-
spriche werden grofer. (...) Die For-
schung befindet sich im Fluss. Ich erin-
nere nur an die Méglichkeit, Embyronen
Stammzellen zu entnehmen, ohne den
Embryo zu tten, wieeserst kiirzlich ver-
offentlicht wurde. Ich erinnerean die For-
schungsalternative der adulten Stamm-
zellen, von der vor einem halben Jahr
kaum die Redewar. Ich mochtenicht (...),
dasswir unser Menschenversténdnisohne
Not umdeuten und bestimmten For-
schungszwecken anpassen. (...)

Ich anerkenne ausdriicklich die grof3en
Leistungen der Forscher. Wenn aber ei-
ner der aktuellen Antragsteller ganz of-
fen davon spricht (...), es gehe jetzt zu-
nachst darum, die Tur einen Spalt zu 6ff-
nen, um letztlich diese Technologie im
Lande zu etablieren, dann weil3 jeder von
uns, umwasesin Wirklichkeit geht. Des-
wegen bitte ich Sie aus tiefer Uberzeu-
gung um Unterstiitzung fur den Antrag,
denich mitinitiiert habe und der von zahl-
reichen Kolleginnen und Kollegen aus-
dricklich unterstitzt wird. Wir sind ge-
gen das Toten von Embryonen und des-
halb gegen den Import von Stammzellen.
Dies ist die Stunde des Parlaments und
wir sollten diese Stunde nutzen. (...)

Margot von Renesse (SPD): Um es
gleich vorweg zu sagen: Es braucht sich
niemand um das Wohl von Kranken und
um die Erkenntnisse der Wissenschaft
Sorgen zu machen, wenn es in diesem

Hause zu einem hundertprozentigen Nein
zur Forschung an embryonalen Stamm-
zellen kédme; denn — so ist unsere Rechts-
lage — es kommt jeder in Deutschland zu
jeder Therapie, die ihm niitzt, sei siein
Wisconsin oder auf den Philippinen ent-
wickelt. (...)

Kein Soziarichter in Deutschland wir-
de einem Aidskranken, der einein Ame-
rika oder in England oder neuerdings in
Frankreich verfligbare Therapie einklagt,
sagen: Um der Menschheit willen stirbst
du kl&glich. - Das kommt nicht infrage,
und zwar um unserer Werteordnung wil-
len. (...)

In einer schwierigen Situation, (...) in
der Werte einander gegenlberstehen, ist
es geféhrlich, gerade Wege zu suchen. In
einem Labyrinth wird man vor die Mauer
laufen, wenn man gerade Wege sucht,
oder man wird sie einrei3en mussen. Oft
ist der gewundene Weg gerade der, der
zum Ausweg fuhrt. Das haben wir schon
anvielen Stellen erlebt. Meine L ebenser-
fahrung sagt mir, dassin einer grundsétz-
lichen A useinandersetzung selten jemand
das Wort ergreift, der nicht auch etwas
Richtiges zu sagen hat, selbst wenn esder
andere noch nicht erkennt. (...)

Wir allewollen, dass menschlichesLe-
ben nicht verdinglicht bzw. zur Sache ge-
macht wird, und wir wollen keine Vam-
pir-Medizin - wieich esmitunter genannt
habe - einfuhren, bei der sich der eine, der
es zu brauchen glaubt, der Lebenskraft
einesanderen bedient. Diesist gefahrlich;
es fuhrt zur Verdinglichung und zur Ver-
rohung. Das wollen wir alle nicht. Wir
wollen keine verbrauchende Embryonen-
forschung, und zwar nicht nur in Deutsch-
land, sondern, wenn irgend mdglich, auch
in der Welt. - Die européi sche Perspekti-
ve ist in unserem Antrag deutlich zum
Ausdruck gekommen. (...)

Esgibt keinen Anhaltspunkt daf Ur, dass
sich Wissenschaftler in grof3er Zahl nicht
an plausible, in der Gesellschaft fir rich-
tig gehaltene Gesetze halten. Es ist aber
auch nicht auszuschlief3en - das wird un-
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des Ungeborenen*

embryonaler Stammazellen - Parlament erklart Import fiir zulassig

terstellt -, dass sie in ihren Kellerlabors
Dinge machen, die der Gesetzgeber nicht
prifen kann, ebenso wenig wie der Para-
graph, der den Mord verbietet, diesen
nicht zu 100 Prozent verhindert. Aber hal-
tenkann ein Gesetz in der Regel nur, wenn
esfreiwillig befolgt wird. Denn wir mor-
den nicht deshalb nicht, weil wir Angst
vor dem Staatsanwalt haben, sondern weil
wir es nicht fur richtig halten, es zu tun.
So muss es auch bei diesem Gesetz sein.
Die Wissenschaftler in ihrer grof3en Zahl
haben erklért, dass sie mit einer solchen
Regelung leben konnen, auch wenn sie
sich mehr gewilinscht hatten. (...)

Ich meine, dass ein ,, Nein-Gesetz* an
der Klippe der Verfassung scheitern wiir-
de. Der ,TUV* in Karlsruhe konnte an-
derer Meinung sein. Wir reden namlich
nicht Uber das Recht des Bundestages,
etwas zuzulassen. Wir |eben mit einer Ver-
fassung der Freiheit und auf Freiheit be-
grindet sich Wirde. Also missen wir dar-
Uber reden, ob wir verbieten wollen und
konnen. Wenn wir dies aber tun, befirch-
te ich, dass wir angesichts der Tatsache,
dass wir alle auch davon profitieren wer-
den - es wird das Gesetz in unserer Ge-
sellschaft geben, und zwar nicht, weil
andere dasselbe tun und wir es nachma-
chen miussen, sondern weil es sich auf-
grund unserer Rechtslage ergeben wird -,
im Zynismus enden werden.

Kein Embryo wird durch unsere Rege-
lung geschédigt, sondern wir nutzen das
Vorhandene. Die entscheidende Frage ist
der Vorwurf, ob wir das damit billigen.
Billigen wir den Verbrauch von Embryo-
nen dadurch, dass bei uns die In-vitro-
Fertilisation, die kunstliche Befruchtung,
und neuerdings auch das1CSl-Verfahren,
fr dessen Entwicklung auch Embryonen
ihr Leben haben lassen mussen, eine
Krankenkassenleistung ist? Oder hilligen
wir die KZ-Menschenversuche, weil auch
bis heute - im Ubrigen klagliche - Er-
kenntnisse aus der damaligen Zeit ver-
wendet werden? (...)

DieNatirlichkeit der Natur scheint eine
Gewahrleistung der Humanitét des Men-
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Abstimmung im Deutschen Bundestag nach der Debatte

EE L

schen zu sein. In der Tat: Humanitét ist
durch dieimmer weiteren Eingriffein die
Natur, die wir aufgrund von Wissen und
K 6nnen vornehmen, gefahrdet. Aber auch
die Natur ist kein Wegweiser; denn der
Mensch definiert auch die Natur und er
setzt ihr Grenzen. Wer ,Natur* sagt, lan-
det wieder beim Menschen. Die Antwort
ist viel mehr, dass wir die Moderne ver-
arbeiten und dass wir ihr geistig gewach-
sen sind. Ich bitte darum, dasswir in die-
sem Sinne entscheiden. (...)

Ulrike Flach (FDP): Die Enquete-Kom-
mission und der National e Ethikrat haben
Empfehlungen abgegeben, aber die Ent-
scheidung (...) liegt hier; siegehortindie
Hande des Parlaments. Wir schlagen mit
unserem gemeinsamen Antrag vor, den
Import von embryonalen Stammzellen zu-
zulassen - damit unterscheiden wir uns
von Thnen - und die Forschung an ihnen
zu ermoglichen. Das Ziel dieser Grund-
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lagenforschung ist ein
besseres Versténdnis da-
von, wie die Program-
mierung von Zellen funk-
tioniert. Wie kommt es,
dass aus einer unspezifi-
schen Zelle eine Leber-,
Blut-, Knochenmarks-
oder Herzmuskelzelle
wird? Wie kdénnen wir
diesen Prozess gezielt
steuern? Wir hoffen dar-
auf, dassdiese Forschung
dazu beitragt, dass zu-
mindest einigen von Tau-
senden von Menschenin
Deutschland, aber auch
weltweit, die zurzeit auf
ein Spenderorgan warten,
geholfen werden kann.
Wir wollen so vorgehen
(...), wieesdie Deutsche
Forschungsgemeinschaft
inihrem Votum vom Mai
desletzten Jahres vorge-
schlagen hat: Erstens.
Forschung an adulten
Stammzellen und sol-
chen aus Nabelschnur-
blut soll gefordert wer-
den. Dadie Qualitét dieser Stammzellen
nach Einschétzung der Fachleute jedoch
nicht ausreicht — das muss man ganz klar
sagen — und wir zum Verstandnis der
Zellprogrammierung den Vergleich zwi-
schen adulten und embryonalen Stamm-
zellen benétigen, stimmen wir zweitens
fr den Import von embryonalen Stamm-
zellen. Hierbel — dasist fir die Diskussi-
on ganz klar zu machen - handelt es sich
um Stammzellen, die bei der kiinstlichen
Befruchtung nicht genutzt werden. Essind
Embryonen, die von Spendern selbstlos
und ohne finanziellen Gewinn zur Verf-
gung gestellt werden - ohne Bezahlung
und ohne Bestellung. Zusétzlich muss
eine Ethikkommission zugestimmt haben.

Drittens. Wenn sich nach einem ange-
messenen Zeitraum intensiver Forschung
an importierten Embryonen zeigt, dass
diese nicht geeignet sind, Erfolg verspre-
chende Ergebnisse flr Therapien gegen
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Alzheimer, Parkinson und MS zu erbrin-
gen, dann (...) wollen wir eine Weiterent-
wicklung des Embryonenschutzgesetzes,
um auch in Deutschland Stammzelllinien
etablieren zu kénnen.

Lassen Siemich in diesem Zusammen-
hang auch auf |hreAntrége eingehen, Frau
von Renesse und Frau Bohmer. Sie ha-
ben von einem gewundenen Weg gespro-
chen. Ich sage: 1hr Antrag lasst Hintert(-
ren offen. Sie sagen, dass der Import em-
bryonaer Stammzellen fir 6ffentlichewie
fr private Forschung verboten sein soll,
wollen aber Ausnahmen machen. Siestel-
leninlhremAntrag vollig richtig fest, dass
menschliche embryonale Stammzellen
keine Embryonen sind, weil siesich nicht
zu einem vollstandigen M enschen entwik-
keln kénnen. Darausergibt sich, dasskein
unmittel barer Grundrechtsschutz besteht.
Wenn Sie dies feststellen, Frau von Ren-
esse, dannist die Forschung mit embryo-
nalen Stammzellen nicht nur zuléssig,
dann ist sie moralisch geboten. (...)

Sie geben auch keine Antwort auf die
Frage, waswir tun sollen, wenn sich zum
Beispiel zeigt, dass die Qualitét der im-
portierten Stammzellen nicht ausreicht;
(...) Sie mogeln sich mit juristischer Fi-
nesse um eine klare Entscheidung herum.
Die Menschen erwarten aber vom Parla-
ment eine eindeuti ge Werteentscheidung,
meine Damen und Herren: Entweder ist
die Forschung an embryonalen Stamm-
zellen moralisch nicht verantwortbar;
dann durfen wir sie weder im Ausland
noch im Inland zulassen und missten
Sanktionen gegen Staaten erwagen, die
dies tun. Oder sie ist moralisch vertret-
bar; dann muss sie angesichts der darauf
wartenden Patienten umfassend und
schnellstmoglich gefordert werden. Wir
sagenindieser Verantwortung: Ja, wir hal-
ten esflr verantwortbar. Wenn unser An-
trag eine Mehrheit findet, werden wir uns
im européischen Vergleich in einem aus-
gewogenen Mittelfeld befinden. Wir ken-
nen die weiter gehenden Regelungen in
Grof3oritannien, in Frankreich plant die
Regierung fir den Herbst ein Gesetz zur
Zulassung der Forschung an so genann-
ten Uberzahligen Embryonen und in
Schweden sollen in naher Zukunft die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlaub-
nis des therapeuti schen Klonens geschaf -
fenwerden. Niemand in diesem Hause hat
einen winzigen Zweifel daran, dass Eng-
land, Frankreich und Schweden kulturell
und moralisch hoch stehende L &nder sind,
obwohl sie in der Forschung viel weiter
gehen wollen alswir. (...) Unsere heutige
Entscheidung wirdim In- und Ausland mit
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groler Aufmerksamkeit verfolgt. Wir wis-
sen, dass ein Importverbot bei uns die
Stammzellenforschung im Ausland nicht
beeinflussen wird. Ein Importverbot kann
aber zu einem Export von deutschen Wis-
senschaftlerninsAusland sowie dazu fuh-
ren, dass — diesist noch viel wichtiger —
unsere Kontrollmdglichkeiten fur eine
verantwortungsbewusste Forschung ein-
geschrankt werden und unsere Patienten
Hilfeim Ausland suchen. (...)

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir habenin Deutschland ein
Grundgesetz, das die Wirde des Men-
schen in al seinen Zusténden als unan-
tastbar wahrt. Wir haben in Deutschland
ein Embryonenschutzgesetz, mit dem wir
praktische Lésungswegeim Hinblick auf
diekrankheitswertige Unfruchtbarkeit der
Frau regeln und sicherstellen, dass keine
Uberzadhligen Embryonen entstehen. Im
gesamten angel sdchsischen Raum beste-
hen solche rechtlichen Vorgaben als Be-
grenzung der Fortpflanzungsmedizin und
der Forschung nicht. Das kann aber nicht
heif3en, dass das, was im Ausland gestat-
tet ist, in Deutschland erlaubt werden
muss oder - wie in diesem Fall - dasswir
in Deutschland einen Nief3nutz aus der
Embryonenvernutzung anderer ziehen,
aber selber sagen: Wir wollen den Status
des Embryos nicht veréndern. - Insofern
bin ich froh, Frau Flach, dass Sie mit Ih-
rem Antrag eine sehr klare, sehr konse-
guente Position beziehen - nicht, dassich
ihr zustimme, ganz im Gegenteil. Aber
man darf sich nicht vormachen, dass wir
mit einer Legaldefinition hinsichtlich des
Imports embryonaler Stammzellen nicht
erstmalig in Deutschland eine Status-
definition des Embryos in vitro vornéh-
men. Wir tun das implizit. Wer mag dann
noch mit Fug und Recht auf die Verfas-
sung und die M enschenwiirde verweisen,
nachdem wir mit einem Gesetz festgestel It
haben, dass wir die Forschungsfreiheit,
dieFreiheit, an der Embryonenvernutzung
teilzuhaben, hther werten als die Unver-
flgbarkeit des Embryos selbst?

Der Embryo, um den es geht, ist durch
kunstliche Befruchtung in die Welt ge-
kommen. Er ist herzeigbar, er ist hand-
habbar und schon werden Begehrlichkei-
ten anihm wach, die darauf abzielen, ihn
nicht in den Uterusder Frau zu transplan-
tieren, sondern aus ihm ein Produkt her-
zustellen. Jeder Embryo, ob er sich im
Korper der Frau oder in der Petrischale
befindet, hat die gleiche, aus sich selbst
kommende Kraft, sich alsMensch zu ent-
wickeln, zur Person zu werden. Wer hier
die Auffassung vertritt, der Embryo sei,

wenn er die Gebarmutter nicht erreiche,
auch kein Mensch, der entfernt sich weit
vom Menschenrechtsverstandnis unserer
Verfassung und sagt, es sei von den
Handlungen anderer abhangig, ob er ein
eigenes Recht hat, ob er ein eigenstandi-
ger Rechtstrager ist. Das ist dann in der
Tat eine biologistische Menschenrechts-
dogmatik, die sich mit unserem K onzept
der Menschenwiirde nicht vertragt und
nicht vertragen kann.

Was wirde es angesi chts der weiteren
Entwicklungen in der Forschung bedeu-
ten, wenn wir in die Auffassung ein-
stimmten, dass da, wo kein Uterus ist,
auch kein Mensch ist? Es hinge davon
ab, wieviele seiner natirlichen Funktio-
nen kinstlich ersetzt werden konnten.

Machen wir unsbitte nichtsvor: Wenn
dieser Weg durch Import embryonaler
Stammzellen beschritten wird und wir
hier in Deutschland eine Legal definition
vornehmen, werden wir keine verfas-
sungsrelevanten Griinde mehr dafir an-
fUhren kénnen, nicht in die Embryonen-
produktion einzusteigen. Das ist eine
Konsequenz. Ich hittean dieser Stelleum
die geforderte Aufrichtigkeit. Wir haben
kein Dilemma. Wir haben keinen Kon-
flikt. Wir brauchen keinen Mittelweg.
Der Ausweg — wenn wir bei diesen fe-
sten Werten bleiben wollen—ist, den Sta-
tus quo zu bestatigen. (...) Sagen wir doch
in dem internationalen Konzert: Wir als
Souveran verzichten auf den Aufbau ei-
nes Forschungszweiges, der zwangsl8u-
fig auf der Indienstsetzung und der In-
strumentalisierung des ungeborenen In-
vitro-Embryos basiert. Sagen wir das!
Viele unserer européischen Nachbarn
waéren froh, wenn sie ein solches Grund-
gesetz hétten, das an erster Stelle sagt:
»Die Wirde des Menschen ist unantast-
bar.”

KatherinaReiche (CDU/CSU): Stamm-
zellforschung verfolgt zwei Ziele: die
Entwicklung von Zell- und Gewebetrans-
plantaten und die Entwicklung von Me-
dikamenten. Ethisch unproblematisch
waére der Einsatz von adulten, das heil3t
aus Organen von Erwachsenen gewon-
nener, Stammzellen und von Stamm-
zellen, die ausdem Nabel schnurblut Neu-
geborener gewonnen werden. Der Erfor-
schung dieser beiden Stammzel ltypenist
Vorrang zu geben und diese ist auch fi-
nanziell zu unterstiitzen. Allerdings sind
die adulten Stammzellen auch mit erheb-
lichen Nachteilen behaftet. Sie sind be-
reits stark differenziert und nur bedingt
vermehrbar. AuRerdem nimmt die Anzahl
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der adulten Stammzellen leider mit zuneh-
mendem Alter der Patienten ab.

Embryonale Stammzellen sind der
Schliissel zum Versténdnis aller anderen
Stammzelltypen. Die Forschung versi-
chert glaubhaft, dass die Funktionsweise
adulter Stammzellen nur mit Hilfe der
Grundlagenforschung an embryonalen
Stammzellen festgestellt werden kann.
(...) DieMedizinist nicht von vornherein
der Weiterentwicklung des L ebens
verpflichtet; siesteht auchim Dien-
steder Heilung von Menschen. Sie
beriihrt neben der Forschungs-
freiheit auch den Schutz der Ge-
sundheit anderer Menschen. Diezu
importierenden embryonalen
Stammzell-Linien sind pluripotente
Stammzellen und kénnen sich nicht
mehr zu einem Menschen entwik-
keln. Die pluripotente Stammzelle
ist somit rechtlich und medizinisch
kein Embryo.

Gegen die Herstellung von em-
bryonalen Stammzelllinien gibt es
ethische und rechtliche Bedenken.
Es geht um elementare Schutzgiter
wie den Wirde- und den Lebens-
schutz. Die Frage, wann das Leben
beginnt, ist medizinisch, rechtlich,
philosophisch und theol ogisch um-
stritten. Viele Menschen halten den
Zeitpunkt der Verschmelzung von
Samen- und Eizelle fur den Uber-
zeugendsten. Gleichwohl gibt es
gewichtige Griinde, die Einnistung
desEmbryosin die Gebarmutter als
entscheidend anzusehen. Die Multter gibt
dem Embryo die Kontinuitét einer Ent-
wicklung als Mensch, die Identitét der in
der Eizelle angelegten und mit der Nida-
tion bestétigten Person. (...)

Unsere Gesellschaft akzeptiert bereits,
dass das L ebensrecht des Embryos nicht
absolut ist. Diesgilt zum Beispiel sowohl
fir die Regelung des Schwangerschafts-
abbruches als auch fur die Anwendung
von Nidationshemmern. Auch bei der In-
vitro-Fertilisation werden Rechtsgiter
abgewogen. Man nimmt bei der In-vitro-
Fertilisation in Kauf, dass sich nur ein
kleiner Teil der implantierten Embryonen
einnistet, ein Teil verworfen wird bzw. nie
die Gebarmutter erreicht. Dies wird um
des fortpflanzungsmedizinischen Ziels
willen billigend in Kauf genommen. Die
In-vitro-Fertilisation brachte in den fuinf-
zehn Jahren seit ihrer Zulassung in
Deutschland etwa 70 Embryonen hervor,
die aus verschiedenen Griinden nicht zur
Herbeiflhrung einer Schwangerschaft
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benttigt wurden. Sie sind um ihrer selbst
willen erzeugt worden, werden jedoch nie
die unverzichtbare Lebensbedingung
Mutter vorfinden.

In anderen Léndern ist die Forschung
an embryonalen Stammzellen bereitsim
Gange. Die dabei gewonnenen Erkennt-
nisse werden kiinftig in der Medizin zur
Anwendung kommen. Es wird sich dann
die Frage stellen, ob wir es in Deutsch-

land rechtfertigen kdnnen, Patienten die-
se Behandlungsmdglichkeiten zu verweh-
ren, nur weil siemit Hilfevonin Deutsch-
land nicht zugel assenen Verfahren zustan-
de gekommen sind. Kénnen wir es dann
trotz ethischer Bedenken gegen die Nut-
zung embryonaler Stammzellen verhin-
dern, dass Patienten in die Lander gehen,
wo diese Therapien angeboten werden?
Dann wirden zwar in Deutschland keine
embryonalen Stammzellen verbraucht,
aber Stammzellen durch Deutsche im
Ausland. Daraus ergeben sich fir mich
eine Reihe von Wertungswiderspriichen.
Nach Abwégung aller Argumente komme
ich zu der Uberzeugung, dasswir die For-
schung an embryonalen Stammzellen und
die Nutzung der Forschungsergebnissein
Deutschland beflrworten sollten. Die
rechtliche Méglichkeit zum Import em-
bryonaler Stammzellen besteht bereits
heute; sie sollte genutzt werden.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Men-
schenwirde kommt dem Menschen als

solchem zu. Wenn man sie a's etwas ver-
steht, was ihm von anderen zu- oder ab-
gesprochen werden kann, dann hat man
sie eigentlich schon aufgegeben. Sie ist
nicht damit vereinbar, nach willkirlichen
Kriterien — wie den aktuellen Fahigkei-
ten, dem Entwicklungsstand oder dem
Umfeld, indem ein Mensch existiert, zum
Beispiel im Labor —abgestuft zu werden.
Alle Menschenin allen Entwicklungspha-
sen haben Anteil an der Menschenwiirde.

g
g
2

Die Bundestagsabgeordneten Wolfgang Wodarg (SPD), Hermann Kues (CDU/CSU), Monika Knoche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Jochen Borchert (CDU/CSU, v.r.) stellten am 25. Januar in der
Bundespressekonferenz in Berlin den Antrag ,,Gegen den Import embryonaler Stammzellen” vor.

(...) Wir dirfen nicht zulassen, dass
irgendjemand festlegen will, welche Kri-
terien erflillt sein missen, welche Eigen-
schaften vorliegen mussen, wel che Féhig-
keiten da sein missen, bevor einem Men-
schen Menschenwiirde zugesprochen
wird. Menschenwiirdeist auch nichts, was
man unter dem Mikroskop finden kénn-
te. Deshalb gibt es fir Wissenschaftler
auch keine besondere Zustandigkeit bei
der Definition dessen, was Menschenw(r-
de ausmacht.

Der Mensch soll fir den Menschen
unverfugbar sein. Deshalb darf man auch
niemandem das Recht einrdumen, zu de-
finieren, in welcher Phase seiner Existenz
oder aufgrund welcher Kriterien ein
Mensch al's Mensch gelten darf. Auch das
Ausland kann hier nicht mai3gebend fiir
unsere Gesetzgebung sein. In anderen
Landern wird von Forschern und Arzten
sehr viel nicht Hinnehmbares mit Men-
schen angestellt. Esist richtig, dasswir —
das gilt fur die Vergangenheit und fiir die
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Zukunft —die Augen vor den Erkenntnis-
sen, die dort gewonnen werden, nicht zu-
machen dirfen. Aber es gibt hier sehr
wohl eine abgestufte Wertung und eine
abgestufte Verantwortung, um die wir
streiten missen. Im Ausland werden ris-
kante Versuche an Menschen unternom-
men, die selbst oft gar nichts davon wis-
sen und die erst recht nicht zustimmen
konnten. Es werden Sterbenden, ja sogar
Hingerichteten und Getéteten ohne deren
Zustimmung Organe entnommen und fir
die Transplantation oder die Forschung
angeboten und es geschehen viele Dinge
mehr, die hier in Deutschland unter stren-
ge Strafe gestellt sind. (...)

Ich denke, die T6étung von Embryonen
zur Gewinnung von Stammzellen kann
durchaus als die friheste Form der T6-
tung eines Menschen zur Gewinnung von
Organen empfunden werden, sollen doch
aus dem Embryo ein Mensch und aus den
Stammzellen seine Organe wachsen. (...)
Wenn wir es verbieten, in Deutschland
Embryonen zur Erzeugung von Stamm-
zellen zu vernichten, es aber gleichzeitig
erlauben, solche embryonalen Stamm-
zellen aus dem Ausland zu importieren,
widerspricht das ohne Zweifel dem mo-
ralischen Empfinden vieler Menschen in
unserem Lande. (...) Wenn wir keine ver-
brauchende Embryonenforschung wollen,
dann sollte es ethisch unerheblich sein, ob
sie hier oder im Ausland geschieht. Hin-
zukommt ein weiteres Problem. Wenn wir
erst einmal einen Katal og definiert haben,
welche Bedingungen an die Gewinnung
von embryonalen Stammzellen zu stellen
sind: Welches Argument hétten wir dann
eigentlich noch gegen die Embryonen-
vernichtung im eigenen Land, wenn die-
se den selben Bedingungen gentigen wiir-
de?

Noch einige Worte zur Signalwirkung
der deutschen Entscheidung. Auchin den
européischen Landern, in denen die To-
tung von Embryonen zu Forschungs- oder
Therapiezwecken erlaubt ist - oder wiein
Frankreich gerade erlaubt werden soll -,
fuhlen sich viele Menschen von einer sol-
chen Palitik nicht représentiert. Die deut-
sche Haltung zum Embryonenschutz ist
fir viele dort ein Referenzpunkt, auf den
sie sich beziehen konnten. Wenn wir die-
se Haltung nun aufweichen wirden, hét-
te das eine sehr negative Signalwirkung.
Wir haben auch hier eine européische
Verantwortung. Wirden wir heute einem
begrenzten Import zustimmen, dann wir-
den uns sogar die BefUrworter der ver-
brauchenden Embryonenforschung in
ganz Europaals heuchlerisch bezeichnen
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koénnen —nach dem Motto: Die Deutschen
wollen sich zu Hause die Hande nicht
schmutzig machen, wollen aber gleich
zeitig vonim Ausland getéteten Embryo-
nen profitieren. Solche AuRerungen gibt
es bereits aus dem Umfeld der Européi-
schen Kommission und dem Européi-
schen Parlament. Eine klare, der bisheri-
gen deutschen Haltung entsprechende
Entscheidung gegen den Import wére ein
wichtiges und positives Signal fir das
ganze Europa.

Wir allewaren einmal ein Embryo. Das
L eben jedes Einzelnen von uns hat so an-
gefangen. Wir missen uns auch immer
wieder fragen, was es flr unser eigenes
Selbstverstandnis als Gattung und fur
unser Menschenbild bedeutet, wenn wir
das friiheste Stadium unseres Lebens al's
instrumentalisierbares, verfligbares Mate-
rial behandeln wirden. Produkte, fur de-
ren Entwicklung Embryonen getétet wer-
den mussten, werden immer mit diesem
Makel behaftet sein.

Ich wiinsche mir, dass medizinischer
Fortschritt made in Germany das L abel
der ethischen Unbedenklichkeit mit Recht
erhalten kann. Menschliche Embryonen
und auch ihre Teile sind keine Ware, die
man kaufen und verkaufen, importieren
und exportieren darf. Die Mehrheit die-
ses Hauses ist hoffentlich mit mir der
Meinung, dass sie auch niemals Ware
werden durfen. (...)

Peter Hintze (CDU/CSU): Auch wenn
die Debatte, wasich sehr gut finde, in ei-
ner ruhigen Atmosphére stattfindet, so
muss man doch die Unterschiede heraus-
arbeiten. Deshalb will ich eines ernsthaft
sagen: Die befruchteten Eizellen, um die
es hier geht, wurden im Rahmen der
Reproduktionsmedizin gewonnen. Die
Eltern haben sich aus Griinden, dielange
vor der Forschung liegen, entschieden,
diese befruchtete Eizelle nicht einzupflan-
zen. Wer gibt uns eigentlich das ethische
Recht, diesen Eltern den selbstlosen und
grofherzigen Schritt zu verweigern, die-
sebefruchtete Eizelle zu spenden, weil sie
sagen, dass es ihrem Leben Trost und
Hoffnung gibt, wenn sie wissen, dass da-
mit vielleicht vielen anderen Leben ge-
holfen werden kann?

Dass das nicht ohne einen ethischen
Konflikt gehen kann, kennen wir aus der
Debatte um das Transplantationsgesetz.
Wir haben hier im Haus bewegende Re-
den — auch von betroffenen Kollegen —
gehort. Diese haben sich, nachdem ein Fa-
milienangehoriger gestorben war, gefragt,

ob sie dies oder jenes tun kénnen, durfen
oder mussen. Der eine mag das so, der
andere so entschei den. Wenn aber die Vor-
stellung in den Raum gestellt wird, dieAl-
ternative liege in der Entscheidung zwi-
schen der Entfaltung zu einer individuel-
len Person — lassen wir alle biologischen
Voraussetzungen einmal beiseite—und der
Hilfe in der Forschung, so muss man sa-
gen: Dieswar schon gegen die Entfaltung
der Person entschieden, noch bevor die
Frage nach einer moglichen Forschung
Uberhaupt gestellt wurde.

Fir mich ist daher die Abwéagung zwi-
schen dem Recht kiinftiger Generationen
auf Leben und Gesundheit und unserer
Verweigerung an diese Eltern, zu einer
solchen Spende Ja zu sagen, sehr wich-

tig. (..

Naturlich weiRich, dass eine Kirchein
unserem Lande insgesamt gegen emp-
fangnisverhitende Mittel und auch gegen
nidationshemmende Mittel wie die Spi-
rale ist. Dazu, was jahrlich zu Hundert-
ausenden von Abgangen von befruchte-
ten Eizellen fuhrt, haben wir kaum einen
Ton gehért. Dartiber haben wir nicht ein
Dreivierteljahr diskutiert; dazu regt sich
keine Emporung. Jetzt aber, wo es um
zwei oder drei Stammzelllinien geht, was
wirklich Hilfefir Generationen von Men-
schen bedeuten kann, kommt die grof3e
Emporung. Das empfinde ich als einen
quélenden Widerspruch. (...)

Der Mensch ist doch mehr als sein Ge-
nom. Der Mensch ist mehr al's seine bio-
logische Wurzel. Wir kdnnen das ausfiih-
ren: Der Mensch ist von Gott dazu beru-
fen, Geschichte zu haben. Das hat ein be-
hinderter Mensch, das hat ein kranker
Mensch und das hat ein Mensch, dem vie-
le Moglichkeiten nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Dadurch zéhlt er zur Ge-
meinschaft der Menschen.

Aber sollen wir deshalb keinen Unter-
schied mehr machen zwischen einem
Menschen, der eine Geschichte hat, und
einer befruchteten Eizelle, die in einem
Tiefkthlbehalter der Reproduktions-
medizin lagert? Wenn das alles gleichge-
setzt wird, wenn hier an diesem Pult dau-
ernd vom Toten geredet wird, was mis-
sen dann Menschen denken, deren Ange-
horige zum Beispiel von Regimen qual-
voll getétet wurden?

Eine solche kategoriale Gleichsetzung

wird unserem Themameiner Ansicht nach
nicht gerecht. (...)
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