Bioethik

Menschenwurde — mehr

Uber die Frage nach der Bedeutung des Begriffs Menschenwiirde und

von Dr. Michael Schéfer

Alsum den Jahrewechsel 2000/2001 die
Bioethikdebattein Deutschland zuneh-
mend an Intensitat und vor allem an
offentlicher Aufmerksamkeit gewann,
dawirkte ein Beitrag des damals noch
nicht im Amt befindlichen, sondern
er st designierten Kultur staatsministers
Julian Nida-Rumelin wieein Katalysa-
tor. Nida-Rumelin hatte vor dem Be-
ginn seiner politischen Karriere als
Kulturreferent der Stadt M iinchen fir
kurze Zeit in Goéttingen den ersten
deutschen Lehrstuhl fur Bioehtik ver-
treten. Als Philosoph war er eher da-
durch aufgefallen, dass er utilitaristi-
sche Postionen, also Ethikentwiirfe, die
dieGiteeiner Handlung ausschlief3lich
vom Kalkul ihrer Folgen her beurtei-
len und diedieangel sdchsische Bioethik
dominieren, scharfsinnigkritisiert hat-
te. Fur Nida-RUmelin gab esalso Hand-
lungen, dieunabhéangig von den Folgen
stets und immer verboten waren. Um
so Uberraschender war esfir viele, dass
er diese von ihm an vielen Stellen ver-
tretenePosition nun flr den Bereich des
Embryonenschutzes aufhob.

Der Dreh- und Angel punkt seiner Uber-
legung war aber dabei der Begriff der
Menschenwirde. Nida-Rimelin sah die-
sen Begriff an das Vorhandensein von
Selbstachtung gebunden. Dort wo keine
Selbstachtung vorhanden sei, dort kénne
man auch nicht sinnvoll von Menschen-
wurde sprechen. Gegen das therapeuti-
sche Klonen spreche lediglich, dass es
maoglicherweise die Tr zum reprodukti-
ven Klonen 6ffne. Prinzipielle Einwande
gegen eine verbrauchende Embryonenfor-
schung sah er folgerichtig nicht. Nun,
schon bei einer ersten Sichtung lassen sich
gegen eine solche Bestimmung des Be-
griffs Menschenwirde gewichtige Ein-
wande geltend machen. So gefaldt wider-
spricht er ndmlich unseren elementaren
moralischen Intuitionen. Haben etwa
schwerstdepressive Menschen aufgrund
ihres Zustands, der jabiszum volligen Er-
|6schen aller Selbstachtung fihren kann,
deshalb keine Menschenwirde mehr?
Liegt die Anerkennung ihrer Wirde nicht
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gerade darin, ihnen zu helfen ihre Selbst-
achtung wiederfinden zu kdnnen?Wasist
mit dem 55-jdhrigen Arbeitslosen, der
zunehmend in Resignation verfallt, weil
er das Gefihl hat, nicht mehr gebraucht
zu werden, und dieser Zustand natiirlich
auch schwere Krisen seiner Selbstachtung
ausl 6st? Steigt und sinkt dann seine Men-
schenwirde —je nachdem wie er sich ge-
rade fuhlt?

Artikel 1 unserer Verfassung lautet:
»Die Wirde des Menschen ist unantast-
bar, sie zu achten und zu schiitzen ist das
Ziel aler staatlichen Gewalt." — Das ist
ein festes Prinzip, der Staat setzt sich hier
eine unbedingt zu achtende Grenze der
Unverflgbarkeit des Menschen fur den
Menschen —oder besser: er anerkennt sie.
Kann diese feste, prinzipielle Grenze an
so etwas Vagem, Flielendem, Wechseln-
den wie der Selbstachtung eines Men-
schen hdngen? Oder sollte Nida-RUmelin
doch so etwas wie eine feste Struktur des
Selbstbewuf3tseins gemeint haben? Ganz
klar ist dies auch in der Diskussion nicht
geworden, aber manches an nachtrégli-
chen Klérungsversuchen seinerseitswies
in diese Richtung. Aber dann ist das Pro-

»Die Unverfugbarkeit des
Menschen setzt Grenzen*

blem lediglich verschoben. Komatdse und
Schlafende, weil sie janicht Uber aktuel-
les SelbstbewuR}tsein verfligen, waren so-
mit dann auch nicht Trager von Men-
schenwdirde.

Damit sind wir schon mitten drin in
unserem Thema. Tatséchlich hat dann
Nida-Rumelins Beitrag auch eine heftige
Debatte ausgel6st, die vor allem in der
Hamburger Wochenzeitung,, Die Zeit" ge-
fuhrt wurde und dann auch in der ,, Frank-
furter Allgemeinen”. Die Frage nach der
Bedeutung des Begriffs Menschenwirde
und nach seinem Zusammenhang mit den
Grund- und Menschenrechten, insbeson-
dere dem Menschenrecht auf Leben ist
tatséchlich einer der roten Féden der Bio-
ethikdebatte. Dieser Fadenist jedoch aufs
engste verkniipft mit der Frage nach dem

sog. status embryonis, also der Frage, ob
der friihe Embryo bereits Mensch, Person,
Grundrechtsréger und Wirdewesen ist.

A. Was ist Menschenwirde?

1. Der Mensch entdeckt sich neu
im Licht der Offenbarung

Fragt man nach dem Ursprung der Idee
der Menschenwirde so stof3t man letzt-
lich auf zwei. Der eine, antike Ursprung
liegt in der philosophischen Schule der
Stoa. Hier ist esvor allem die Entdeckung
der grundsétzlichen Gleichheit aller Men-
schen die zur Entfaltung kommt. Die
zweite Quelle ist der christliche Glaube,
der auch dasantike Erbein sich aufnimmt.
Deshalb werdeich mich auch nur mit dem
|etzteren ganz kurz beschaftigen.

Der Begriff der Wirde ist dabei aufs
engste verknuipft mit dem Begriff der Per-
son: Wenn ich vom Menschen als Trager
von Wirde rede, dann rede ich von ihm
alsPerson. Man kann es ganz knapp viel-
leicht so formulieren: Der in Gottes Of -
fenbarungshandeln angeredete Mensch,
der Mensch, an den Gottes Ruf zum Heil
ergeht, der sich von Gott angesprochen
weil, letztlich in Jesus Christus, aber auch
schon auf dem ganzen Weg Gottes mit
Israel, erféhrt sich dabei nicht allein in
einer ganz neuen Beziehung zu Gott, son-
dern in dieser neuen Beziehung entdeckt
er sich selbst ganz neu, ndmlich als ein
Wesen, dass hicht erst jetzt sondern schon
von seinem Ursprung her von Gott unbe-
dingt gemeint und geliebt ist und zwar al's
er selbst, als diese oder dieser Einzelne.
Er entdeckt sich selbst als Person: Im
Antlitz Christi entdeckt der Mensch sein
eigenes personales Antlitz.

Diese Entdeckungsgeschichteistinih-
ren einzelnen biblischen und nachbibli-
schen Schritten eines der grof3en Aben-
teuer des menschlichen Geistes. Wenn der
Mensch sich as Person entdeckt, dann
entdeckt er sich nur alsein von Gott geru-
fenesWesen, sondern als ein zur Freiheit
berufenes Wesen, als Wesen, unbeding-
ter Verantwortlichkeit und unbedingter
Entscheidung. Beides ist identisch: Der
Ruf erheischt die freie Antwort des Men-
schen. Als Wirdewesen und Person ent-
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als ein Schlagwort

nach seinem Zusammenhang mit den Grund- und Menschenrechten

deckt der Mensch sich, wenn er sich as
Wesen verantwortlicher Freiheit entdeckt.

Diese Selbstentdeckung des Menschen
in seiner Wirde verbleibt aber nun nicht
im Raum Theologie und des Glaubens. In
einem langen Prozel3 eignet sich die philo-
sophische Vernunft das im Raum von
Glauben und Offenbarung Entdeckte im-
mer tiefer an. Dies geschieht in erhebli-
chen Stiicken bereits in der mittelalterli-
chen Philosophie. Der markanteste Hohe-
punkt der Ausarbeitung des Wirde-
begriffsin der neuzeitlichen Philosophie
durfte aber im Werk Immanuels Kants
stattfinden. Namentlich die Mdtter und
Véter unserer Verfassung, des Grund-
gesetztes stehen zu erheblichen Teilen klar
in der kantischen Interpretationslinie.

2. Menschenwirde — im Dialog
von Kant und Levinas

»Alleinder Mensch als Person betrach-
tet, das ist als Subjekt einer moralisch-
praktischen Vernunft, ist Gber allen Preis
erhaben; denn als ein solcher (homo nou-
menon) ist er nicht blof3 als Mittel zu an-
derer ihren, jaselbst seinen eigenen Zwek-
ken, sondern als Zweck an sich selbst zu
schétzen, dasist er besitzt eine Wirde (ei-
nen absoluten innern Wert), wodurch er
allen anderen verniinftigen Weltwesen
Achtung far ihn abnétigt, sich mit jedem
anderen dieser Art messen und auf den
FuRd der Gleichheit schétzen kann. Die
Menschheit in seiner Person ist das Ob-
jekt der Achtung, die er von jedem ande-
ren Menschen fordern kann; deren er aber
auch sich nicht verlustig machen muR3.”
(Metaphysik der Sitten, Tugendlehre A
94). Dieser berihmte Text |mmanuel
Kants kann helfen, um in einer ersten
Naherung Grundstrukturen des Begriffs
der Menschenwirde zu verdeutlichen.

Zunéchst: In seiner Wiirde ist der
Mensch sich selbst vorgegeben. Er bringt
sie nicht selbst hervor, noch wird sieihm
von auf3en zugesprochen oder zuerkannt.
Vielmehr zeigt sie sich fur den Menschen
selbst und fur andere als Bestimmung,
unter der er sich vorfindet. Man kann also
sagen: Es gehort zur Logik des Begriffs
der Wirde, dass sie sich in ihrer Vor-
gegebenheit zeigt. Menschenwirdeist als
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solche ein einfaches Urphanomen, es
scheint in konkreten Situationen sittlicher
Beanspruchung unmittelbar auf. Jeder
weil3, dass er in das Gesicht des am Bo-
den Liegenden nicht mit Springerstiefeln
treten darf. Hier zeigt sich Wirde als un-
mittelbarer Anspruch auf Achtung.

»,Why to be moral? - ist eine
unmoralische Frage“

Achtung und Anerkennung von Wirde
sind also ein responsorisches Geschehen,
das auf dasantwortet, wassichimAntlitz
desAnderen zeigt. Der jldische Philosoph
Emanuel Levinas, dessen ganze Philoso-
phie als Antwort auf Auschwitz verstan-
den werden darf, hat in bewegenden ph&
nomenologischen Analysen diesen vom
Antlitz des Anderen ausgehenden Anruf
auf Achtung und Anerkennung immer
wieder herausgearbeitet: , Téte mich
nicht!* und ,, Steh mir in meiner Sterblich-
keit bei!“ sind die Urappelle, die vom
Antlitz des Anderen, von der sich darin
unmittelbar zeigenden Menschenwrde
ausgehen.

Sierichten sich an unsere eigene sittli-
che Freiheit, sie begriinden ein unbeding-
tes Sollen: Das man sie as Sollen auch
Ubergehen kann, wissen wir nur zu gut.
Aber gerade angesichts der unmittelbaren
Evidenz empfinden wir den, der trotzdem
ins Gesicht des Anderen tritt, ihn mogli-
cherweise zu Tode tritt, spontan als be-
sonders verabscheuungswurdig. Ange-
sichts dieser Evidenz ist aber auch die
Frage,,why to be moral?* selber eine un-
moralische Frage.

Anunserem Beispiel wird aber nochein
weiteres deutlich: Der Anspruch der vom
Antlitz des Anderen ausgeht, duldet kei-
ne Ausnahme, er ist absolut (Kant: Wr-
de als ein absoluter innerer Wert), kate-
gorisch und unbedingt. In der gegebenen
Situation wissen wir, dal3 wir niemal s zu-
treten durfen. Das aber heifdt, wenn sich
Menschenwiirde in ihrer Vorgegebenheit
zeigt und Achtung und Anerkennung als
unsere Antwort verlangt, ist sie uns zu-
gleich entzogen: Sieist unverfugbar.

3. Person und Menschenwt(irde

Blicken wir noch einmal auf den ein-
gangs zitierten Text von Immanuel Kant
zuriick, dann erscheint Person als ,, Sub-
jekt einer moralisch-praktischen Ver-
nunft“. Diese moralisch- praktische Ver-
nunft ist al so das die Person Auszei chnen-
de und sie Spezifizierende. Sie gibt ihr
Wiirde. Person ist der Trager, das Subjekt
einer solchen Vernunft. Dieser Struktur
entspricht es, wenn es in unserem Zitat
kurz danach heifdt: , Die Menschheit in
seiner Person ist das Objekt der Achtung,
die er von jedem anderen Menschen for-
dern kann.“ ,,Menschheit in seiner Per-
son* heifdt dann also: dasAllgemeine(, die
Menschheit*) al's Bestimmung eines kon-
kreten Subjekts (,, Person”). Dies aber so,
dass dieses Allgemeine der Menschheit
als moralisch-praktische Vernunft im
Menschen zu sich kommt. Namlich als
schlechterdings vorgegebene Bestim-
mung, die die Person nicht nur al's aulle-
res Faktum bestimmt, sondern gerade al's
»Faktum der Vernunft*, als Faktum der
»moralisch-praktischen Vernunft, als
Sollen, alsImperativ. Hier ist also der Ort
von Kants bertihmtem ,, kategorischen Im-
perativ‘. Dem Wort , Bestimmung“, das
wir verwenden, entspricht in unserem Zu-
sammenhang KantsAusdruck der ,, mora-
lischenAnlage* desMenschen. Sieist als
solcheihrer Aktualisierung voraus. Wirk-
lich aber ist sieimmer schon als Bestim-
mung dieses konkreten Menschen. Denn
an dieser vorgegebenen, unbedingt for-
dernden Bestimmung, unter der sich der
Mensch somit immer schon vorfindet,
bildet sich aktuelles moralisches Selbst-
bewulitsein allererst heraus: Daran er-
wacht es.

Der Mensch als Person ist sich in sei-
ner Anlage zur Moralitét selber aufgege-
ben, er existiert al's Selbstaufgegebenheit
unter einem unbedingten Mal3stab. Als
sich unter einem unbedingten Mal3stab
selber auf- und vorgegeben ist der Mensch
Person. Unter dem Mal3stab des Unbe-
dingten ist er Zweck an ihm selbst — zu-
gleich aber fahig die Selbstzwecklichkeit
anderer Personen, sich zuriicknehmend,
unbedingt zu achten. Er verlangt nicht nur
Achtung, er ist das einzige Wesen, dass
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die eigenen Interessen gegebenenfallshbis
zur L ebenshingabe ganz zurlickzunehmen
vermag, um anderen Achtung zu erwei-
sen. Gerade aber diesist die hdchste Be-
wahrung der sittlichen Integritét, die
hochste Realisierung der eigenen Wiirde,
die denkbar ist, die Realisierung dessen
was Kant ,, Menschheit" nennt.

DieWahrnehmung personaler Wirdeist
mithin eine ontol ogische Wahrnehmung,
eine Wahrnehmung eben der , Erhaben-
heit* der Person als zur Moralitdt be-
stimmter Selbstzweck, al's selbstzweckli-
ches, selbstaufgegebenes Selbstsein. Per-
sonalitét ist mithin kein reines Bewuf3t-
seinsphdnomen — der Sache nach nicht
und auch nicht bei Kant. Das Sein des
Menschen als Person erfassen, heif3t viel-
mehr es wahrzunehmen als die jeder ak-
tuellen Verwirklichung vorgegebene Be-
stimmung zur freien, selbstaufgebenen
Moralitét im Horizont des Unbedingten.
So werden wir unserer selbst gewahr als
moralische Wesen, so gewahren wir den
Anruf des Anderen.

B. Sind Embryonen Personen?

Nach alem, was wir unter a) und b)
entwickelt haben, beinhaltet die Beant-
wortung dieser Frage die Entscheidung
Uber den Wirde- und damit Rechtsstatus
von Embryonen. Dabel ist esvon grundle-
gender Bedeutung die Phanomenologie
des Lebendigen, die dem Lebendigen an-
gemessene Wahrnehmungshaltung nicht
zu verfehlen. Fir Organismen, also fur
lebendige Individuen ist es ndmlich kon-
stitutiv, dass sie eine Zeitgestalt haben.
Jeder Organismus durchléuft einen zeit-
lichen Spannungsbogen seines Werdens,
der von seiner Konstitution al's Individu-
um bis zum Ende seines Lebens reicht.
Erst die gestalthafte Ganzheit dieses zeitli-
chen Bogens des Werdens eines Organis-
mus macht ihnin seiner Individualitét und
Identitét aus.

Jeder fixierende Blick auf einenisolier-
ten Moment dieser Zeitgestalt verfehlt die
Eigenart des L ebendigen. Dieswére zum
Beispiel der verfehlte Versuch den status
embryonisdurch dieisolierte Betrachtung
der Zygote, der Morula, der Blastozyste
usw. zu bestimmen. Jede I solierung eines
solchen Zustandsist eine Abstraktion, die
von dem konstitutiven Faktum des zeitli-
chen Werdens und seiner typischen Ge-
stalt absieht: als solcheisolierten Momen-
te existieren diese Zustande nur als Pho-
tographie oder anatomisches Préparat.

Damit ist aber auch unmittelbar einsich-
tig, dal3 die Frage was ein solcher Orga-
nismus, was ein lebendiges Individuumiist,
von der Hohe seines Entwicklungsbogens
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her zu beantworten ist - soweit und inso-
fern dieser Entwicklungsbogen kontinuier-
lich ablauft und wir damit wirklich von ei-
nem Individuum sprechen kdnnen. Dabei
bildet die Basis die phdnomenale In-
dividualitat dieses Organismus und die
phénomenale Kontinuierlichkeit seines
Entwicklungsbogens. Diese phénomenol o-
gisch zu erfassende Individualitét ist da-
bei noch basaler als die genetische Identi-
tét, so entscheidend wichtig auf einer zwei-
ten Stufe dann dieses Indiz auch bleibt. Ist
solchekontinuierliche Individuiertheit aber
gegeben, dann ist jede Behauptung positv
beweispflichtig, die behauptet, dasselbele-
bendige Individuum sei auf der Héhe sei-
nes Entwicklungsbogens etwas anders a's
in seinem Anfangszustand.

Selbst wenn dafiir Indizien angegeben
werden kénnen: Um ethische Folgerun-
gen daraus ableiten zu kénnen, mifite
mindestens moralische Gewif3heit erreicht
werden — bloRRe Zweifel gentigen nicht.
Erst auf dem Hintergrund dieser phano-
menologischen und erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen bekommt also das
Kontinuitétsargument seine volle Durch-
schlagskraft, diedann allerdings betracht-
lich ist und mindestens zu einer Umkehr
der Beweidlast fuhrt. Von daher ist auch
die Frage miRdig, ob denn ein nicht durch
Zeugung, sondern durch Klonierung ent-
standener Embryo moglicherweise doch
kein Mensch sei. Dies entscheidet sich
wiederum von der Hohe des zeitlichen
Entwicklungsbogensher: Kannessich zur
Vollgestalt des Menschen entwickeln,
dann mussen wir annehmen, dass es von
Anfang an ein Menschist.

Auf dieser Basisist die Frage nach dem
Personsein des Embryos beantwortbar:
Wenn Personsein die Bestimmung eines
konkreten Menschseins zur Moralitét be-
inhaltet, diese Bestimmung aber jeder ih-
rer Verwirklichungen vorausgeht, dannist

,Die Menschenwdirde soll
eingeschréankt werden*

der Embryo selbstverstandlich Person:
denn er ist ein Organismus mit der Be-
stimmung zu einer moralischen Zukunft
— dies wére sozusagen eine naturphiloso-
phische Variante des oben entfalteten
Personbegriffs, gleichsam seine minima-
le Semantik, der in seiner konkreten
Welthaftigkeit (s.0.) nicht zu trennen ist
von seinem leibhaftigen Inkarniertsein; In
meiner Leibhaftigkeit bin ich mir in mei-
ner menschlichen Bestimmung vorgege-

ben. Denn der Embryo ist schlichtweg
identisch mit dem Wesen, dass im onto-
genetischen Entwicklungsgang dieser Be-
stimmung immer mehr innewird, um sie
schliefdlich auch assittliche Selbstbestim-
mung — als Freiheit unter dem Anspruch
des Guten — realisieren zu kénnen.

Wenn ich diesen embryonalen Organis-
mustéte, dann raubeichihm nicht irgend-
eine Zukunft, sondern moralische Zu-
kunft, zu der er vom ersten Augenblick
seines Existierens an bestimmt ist. Mora-
lische Selbstbestimmung ist aber immer
zukinftig — bis zum letzten Atemzug,
denn als Selbstbestimmung aus Freiheit
lebt sievom Zuspiel Zukunft eréffnender
Maglichkeit. Die Differenz zur entfalte-
ten Personalitét besteht damit lediglichim
Mal3 der Innewerdung meiner mir vorge-
gebenen Bestimmung. Deshalb nennt
auch Kant — entgegen anderslautender
Falschmeldungen zum Beispiel von Juli-
an Nida-Rimelin — den Nasciturus aus-
dricklich Person, denn er ist ein mit Frei-
heit begabtesWesen (Die M etaphysik der
Sitten. Rechtslehre § 28).

Im Horizont desfir unsere Rechtskultur
so grundlegenden Konzepts von Men-
schenwirde und Menschenrechten ist ge-
rade eine solche willkdrliche Setzung ver-
heerend: Faktisch bedeutet sie die Verab-
schiedung ihres bisherigen Versténdnis-
ses, das auf Grund des unbedingten An-
spruchs der Menschenwiirde jede willkir-
liche Einschrankung ihrer Universalitét,
jedewillkdrliche Einschrénkung von ele-
mentaren Menschenrechten verbietet, ihre
Geltung dem Zugriff menschlicher Will-
kur gerade entzieht (ausfihrlicher s.u.).
Wer etwas anderes will, soll dies offen
sagen, aber nicht so tun, als stiinde er in
der Kontinuitét unserer Rechtskultur.

Selbst wenn aber gewisse embryolo-
gische Daten beziglich der Individu-
ierung eineiiger Zwillinge schwierig sind
hinsichtlich ihrer Interpretation (obwohl
es dafur durchaus wahrscheinliche und
konsistente Vorschlage gibt), so muf3 hier
gelten: Solange nicht sicher feststeht, dass
essich nicht um menschliches, personales
Sein handelt, miissen sieethischasMen-
schen behandelt werden. DieWahrschein-
lichkeit der Tétung von Menschen hat in
jedem Fall das Verbot der Handlung zur
Folge. Umgekehrt kann es auf Grund ei-
ner blofen naturphilosophischen Interpre-
tationsschwierigkeit unmdglich eine Er-
laubnis der entsprechenden Handlung
geben (Tutiorismusgebot): Kein gewis-
senhafter Mensch wirde in einen dunk-
len Raum hineinschief3en, wenn er nicht
vollsténdige Sicherheit hat, dal3 dieser leer
ist. Daraus sind jetzt noch die Folgerun-
gen abzuleiten.
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C. Menschenwirde, Tétungs-
verbot und Giterabwagung

Diese Folgerungen kénnen nun in sehr
knapper Form gezogen werden, sieliegen
auf der Hand. Wir haben gesehen: Men-
schenwdrde erscheint, sie zeigt sich, sie
stellt sich dar (Kants Erhabenheit der Per-
son fir die Wahrnehmung verniinftiger
Weltwesen). Mithin: Zur Menschenwr-
de gehort die Leibhaftigkeit ihres Existie-
rens. Mit anderen Worten: Das leibliche
L ebenist die elementarste Bedingung der
Selbstdarstellung von Menschenwdirde.
Sie sind also auf das engste miteinander
verknupft. Daraus folgt die wiederum
auRBerordentlich enge Verkniipfung von
unbedingter Menschenwirde und To6-
tungsverbot. Mindestens das Tétungs-
verbot fir Unschuldige gilt kategorisch,
weil die T6étung der Darstellung der Men-
schenwiirde ihre Basis raubt. Das To-
tungsverbot partizipiert also an der Un-
bedingtheit der Menschenwirde.

Unmittelbar ist dann aber auch hinsicht-
lich des Tétungsverbots die Unméglich-
keit der Guterabwéagung gegeben: Hier
geht es eben — in Kants Terminologie —
nicht um den verrechenbaren ,, Preis* son-
dern um den elementaren Modus in dem
die Unbedingtheit der Menschenwtrde
erscheint, an dem die Freiheit des Ande-
reninjedem Fall eine Grenze haben mulf3,
ja, in deren Respektierung siegeradeihre
Wiirde vollzieht und nicht wiirdel os - der
eigenen Wirde widersprechend - handelt.
Nach dem oben Erdrterten gilt dies alles
auch fir Embryonen, auch fir behinder-
tes menschlich-personales Leben: Sonst
spalten wir willkurlich das Menschliche.

D. SchluB3: Die Alternative von

Ethik der Wirde oder Ethik der
Interessen als zentrale Heraus-
forderung der Entwicklung der
Biomedizin

Diese Gefahr der Spaltung des Mensch-
lichen hat Dietmar Mieth in mehreren
Beitrégen zur Embryonenforschung und
auch gerade speziell zum therapeutischen
Klonen eindringlich namhaft gemacht.
Mit Recht hat er darauf hingewiesen, daf3
einer solchen Spaltung des Menschlichen
typologisch ein nominalistischer Zugang
zur Wirklichkeit zugrundeliegt. Der
Mensch erfafdt nicht Wirklichkeit, sondern
er konstruiert sie nach Mal3staben, dieim
ausschliellich selber zugehoren. Hier:
Der Mensch setzt, wer ein Menschist und
wer keiner ist. An den oben dargestellten
Argumentationstypen war ihre nomina-
listisch-dezisionistische Tendenz zum Teil
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Uberdeutlich zu erkennen. Klar ist auch,
dassdietendentielle Beliebigkeit der Set-
zung keinesfalls leer bleibt, sondern sich
mit vorsittlichen Interessen 6konomi-
scher, politischer und individueller Art
aufladt. Es kommt dahin, dass diese In-
teressen und die, die die faktische Macht
haben sie durchzusetzten, diktieren, wer

,Leibliche Existenz ist elemen-
tare Bedingung der Freiheit*

ein Mensch ist, wer Rechte hat, wer le-
ben darf. Angesichts der M&glichkeiten
umfassender Selbstmanipulation des
Menschenim Horizont sich sténdig erwei-
ternder biomedizinischer Mdglichkeiten
entsteht hier ein Szenario, da3C. S. Lewis
1943 unter den Titel , Die Abschaffung
des Menschen” gestellt hat.

Man kann diesen Text im Licht der ge-
genwartigen Debatte nur mit Beklem-
mung lesen. Diese nominalistische Ten-
denz ist ohne Zweifel eine Grundtendenz
der Moderne—wo der Mensch selbst aber
von ihr betroffen wird mit den angedeu-
teten verheerenden Folgen. Gerade zu die-
ser aulRersten Gefahrdung des Menschen
kennt aber die Moderne ebenso entschie-
dene Kontrapunkte: Die Idee der unver-
fugbaren Wirde des Menschen, die aus-
driicklich oder unausdriicklich der Idee
universaler Menschenrechte das Funda
ment gibt, wie umgekehrt die Menschen-
rechte die Wirde des Menschen konkret
ausbuchstabieren. I hrer Entfaltung liegen
immer konkrete Erfahrungen von Bedro-
hung, Gefahrdung und Spaltung des
Menschlichen zugrunde. Liest man sieauf
dem Hintergrund der von Dietmar Mieth
namhaft gemachten nominalistischen
Tendenz, dann erscheinen sie asein ent-
schieden anti-nominalistisches Pro-
gramm, indem sie die Entzogenheit des
Menschen fiir den Menschen und deshalb
ihre schlechterdings universale Geltung
vehement einklagen.

In der Tiefe der biopolitischen Debatte
stehen keine anderen als diese beiden ge-
gensétzlichen Prinzipien miteinander im
Streit. Dieser Streit hat aber eine letzte
Zuspitzung in der Frage nach der Geltung
des Tétungsverbots. Ein anderer Moral-
theologe, ndmlich Eberhard Schockenhoff,
hat genau in diesem Zusammenhang nach-
driicklich auf die sozial- und rechtsethische
Bedeutung der universalen Geltung des
Totungsverbotes fir liberale Gesell-
schaften aufmerksam gemacht (Ethik des
L ebens. Eintheol ogischer Grundrif3, Mainz
2000, 182-201, besonders 191-195).

Leibliche Existenz ist die elementare
Bedingung der Freiheit. Dies gilt immer,
tritt aber unter neuzeitlichen Bedingun-
gen besonders hervor, weil sich der neu-
zeitliche und der moderne Staat zuneh-
mend zurticknimmt und zuriicknehmen
mul3, seinen Burgern Vorgaben hinsicht-
lich der hdheren Sinnorientierungen zu
machen. Die basale Integritét des leibli-
chen Lebens zu garantieren, um die Frei-
heit letzter Sinnorientierungen zu ermég-
lichen, wird so zu einer zentralen Dimen-
sion moderner Rechts- und Verfassungs-
staatlichkeit. Sie wird damit aber auch
zum entscheidenden Kennzeichen ihrer
menschenrechtlichen Orientierung im
Sinne des eben formulierten anti-nomina-
listischen, universalistischen und katego-
rische Geltung verlangenden Programms.
Dabei haben solche basalen Abwehrrech-
te, wo in den zu schiitzenden Rechtsgutern
unmittelbar die Wirde des Menschen re-
prasentiert wird, wie eben das Lebens-
recht (und das korrespondierende T6-
tungsverbot) einen grundlegenden Vor-
rang vor alen Anspruchsrechten, wie sie
sichin einer , Ethik des Heilens* und ei-
nes ,, therapeutischen Imperativs® artiku-
lieren. lhre Vorrang- oder gar Absolut-
setzung wirde die basale Gerechtigkeitin
der Ermdglichung sittlicher Freiheit
definitv zerstéren: Die Alternative von
»Ethik der Wirde" oder ,, Ethik der Inter-
essen” kann so nur im Sinne der Vorrang-
stellung der ersteren entschieden werden.

Diesist der harte Kern der sozial- und
rechtsethischen Implikationen der Debatte
um ,verbrauchende” Embryonenfor-
schung und , therapeutisches* Klonen.
Forschung und Okonomie miissen hier
ihre kategorischen Grenzen haben: Eine
»Ethik des Heilens* ohne die kategori-
schen Kontrapunkte des inneren Zusam-
menhangs von Menschenwiirde und
Totungsverbot zerstért die liberale und
menschenrechtliche Substanz unserer
Gesellschaft.
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