Essay

Der Szientizismus - uber

Die Wirde des Menschen am Anfang seines Lebens

von Dr. Harald Bienek

Téglich werden wir mit neuen Meldun-
gen von Entdeckungen oder Manipu-
lationen aus der Humangenetik kon-
frontiert. Nicht selten fihlen M enschen
sich alsohnméchtige Zuschauer dieses
gewaltigen Umschwunges. DieHuman-
genetik ist in einen Bereich vorgesto-
3en, der dem Menschen seit je her als
Geheimnis galt, den Bereich des Le-
bens. Die Analyse der menschlichen
Erbanlagen ist in einem ersten kleinen
Schritt abgeschlossen: Die Reihenfolge
unserer Genbuchstaben, sokénnteman
formulieren, ist entziffert. Auf der gan-
zen Welt laufen nun Versuche, die da-
zugehorige Sprache zu erlernen, um
auf diesem Wege einmal Heilungen zu
erzielen. Und tatsachlich steckt darin
eine grofle Chance zum Guten. Ande-
rerseitskonnteall dasauch den Gedan-
ken aufkommen lassen: Was bleibt
denn dann noch vom Geheimnis, das
der Mensch ist, und vor allem was
bleibt dann noch von seiner Wiirde?

Fur Christen stellt sich noch eine wei-
tere Frage: Welche Uberzeugungen sol-
len sie angesichts dieser Herausforderun-
gen in sich befestigen, um weder in pes-
simistische Ratlosigkeit noch in magische
Erwartungen abzugleiten? Denn zweifel -
los bietet das Fragen und Nachdenken
Uber die Beziehung von Humangenetik
und Menschenwrde eine grof3e Chance:
Néamlich darliber nachzudenken, worauf
sich die Uberzeugung von der Wiirde je-
des Menschen stitzt und wieso das
menschliche Genom eine so hohe Dignitét
besitzt, dass wir — eben wegen dieser
W rde — von bestimmten Experimenten
— keineswegs von alen — die Finger
lassen miissen. Zugleich soll hier der Ver-
such unternommen werden, zu zeigen,
dass das Mal3nehmen an der menschlichen
Wirde die Wissenschaft selbst keines-
wegs einschrénkt und begrenzt, sondern
siekréftigt und neue Impulse gibt. Begon-
nen werden soll jedoch mit einem Blick
in die Geschichte, der belegt, dass der
Kern des gegenwértigen Konfliktes, der
zwischen Wissenschaft und Moral ent-
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brannt ist, oder genauer zwischen dem
Machen des Menschen und der Moral, die
Jahrhunderte durchzieht, wie sich anhand
einiger AuRerungen der Kirche gegen die
Sklaverei gezeigt werden kann. Denn
nicht nur heute stehen wir — wieder Phi-
losoph R. Safransky gegentiber manchen
Auswiichsen der Gentechnik sagte— vor
»Versuchen, eine neue L eibeigenschaft
einzufihren®, ober wie es Joseph Kardi-
nal Ratzinger formulierte: dem Versuch
»neue Sklaven zu ziichten“.

DasProblem, einige Menschen nicht als
Menschen oder als richtige Menschen
anzuerkennen und auszugrenzen ist ei-
gentlich schon sehr alt. Immer wieder
muRtesich die Kircheim Verlauf der Ge-
schichte zum Anwalt des Menschen ma-
chen. Stellvertretend fur viele andere sei-
en hier drei kirchliche Dokumente gegen
die Sklaverei erwahnt: 873 brandmarkte
Papst Johannes VIII. die Duldung von
Sklaverei as grof3e Siinde. Spéter, in ei-
nem Dekret aus dem Jahre 1637 — adres-
siert an den Erzbischof von Toledo —
wandte sich Papst Paul Il1. in einer Epo-
che, in der ebenfalls eine Entdeckung von
Weltbedeutung gemacht wurde, ndmlich
die Entdeckung Amerikas, scharf gegen
die Versklavung der Eingeborenen Mit-
telamerikas durch spanische Eroberer.
Diese Praxisentstammt tbrigensnicht nur

yals ob Sie keine
Menschen waren*

der Unmenschlichkeit einiger Eroberer,
sondern wurde damals von der breiten
offentlichen Meinung in Europa gedeckt,
welche die Indios nicht als wirkliche
Menschen anerkannte. Dagegen wandte
sich der Papst — nach unserem heutigen
Geschmack vielleicht etwas umstandlich,
aber eben doch mit ganz klaren Worten:
»ES gelangte namlich zu unseren Ohren,
dassKarl V., der Kaiser der Romer ..., um
digjenigen zurtickzudréngen, die vor Be-
gierde kochend, gegen die menschliche
Gattung eine unmenschliche Gesinnung

insichtragen, in einem &ffentlichen Erlass
allenihm Untergebenen verboten hat, dass
sich einer unterstehe, die West- oder Stid-
indiosin die Sklaverei zu filhren oder sie
ihrer Glter zu berauben. Wir wiinschen,
mit Blick auf diese Indios, auch wenn sie
sich auRerhalb des Scholies der Kirche
befinden, sie dennoch nicht ihrer Freiheit
oder Selbstbestimmung tber ihren Besitz
beraubt werden oder beraubt werden diir-
fen (...) und auf3erdem wiinschen wir, daf?
so ruchlose Unternehmen gottloser Men-
schen zuriickgedrangt werden (...). So
ordnen wir an, dass Du allen und den Ein-
zelnen jedweden Ranges unter der Tat-
strafe der Exkommunikation strengstens
verbietest, sich in irgendeiner Weise zu
unterstehen, die vorgenannten Indios in
irgendeiner Weisein die Sklaverei zu fiih-
ren oder sie ihrer Glter zu berauben.”
Aber nicht nur der Entdeckerrausch im
Amerika des 17. Jahrhunderts, sondern
auch die Profitsucht kénnen den Blick fir
dieAnerkennung desMenschen alsMen-
schen triiben. Davon spricht eine Konsti-
tution, die Papst Gregor XV1. 1839 erlief3
und in der es heildt: , Wir sehen, dass es
zu unserer Hirtensorge gehort, dass wir
uns bemduhen, die Glaubigen vom un-
menschlichen Handel mit Negern oder
irgend anderen Menschen abzubringen.
(...) Es gab selbst aus der Zahl der Glau-
bigen wiederholt welche, die, von der Gier
nach schmutzigem Profit schandlich ge-
blendet, keine Bedenken trugen, in entle-
genen Landern Indianer, Neger und an-
dere Bedauernswerte in die Sklaverei zu
fuhren und durch die Ausweitung des
Handels mit solchen, die von anderen ge-
fangen worden waren, deren abscheuli-
ches Tun zu unterstitzen. (...) Im Bemi-
hen, diese so grof3e Schmach ausallen Ge-
bieten der Christen zu entfernen .... er-
mahnen wir daher kraft Apostolischer Au-
toritat alle Christglaubigen jedweden
Standes und beschworen sie nachdriick-
lichim Herrn: Keiner soll es kiinftig wa-
gen, Indianer, Neger, oder irgendwelche
in dieser Hinsicht andere Menschen un-
gerecht zu quélen, ihrer Glter zu berau-
ben, in die Sklaverei zu fuhren; (keiner
soll es wagen,) anderen, die solches tun,
Hilfe oder Unterstiitzung zu leisten oder
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Irrwege und Auswege

jenen unmenschlichen Handel auszuiiben,
in dem Farbige alsob siekeine Menschen
waéren sondern bare und bloRRe Tiere, auf
welche Weise auch immer in die Sklave-
rei gefuhrt wurden, und bedenkenlos ge-
gen die Gebote der Gerechtigkeit und
Menschlichkeit gekauft, verkauft und
dazu verdammt werden, bisweilen die har-
testen Arbeiten zu erdulden ..."

In dem , asob sie keine Menschen wé
ren“, dasallen Beispielen gemeinsamiist,
lag immer wieder eine Versuchung des
Menschen. So gesehen brauchen wir uns
nicht zu wundern, dass sie auch heute in
der Humangenetik anzutreffen ist. Ahn-
lich wie bei der Entdeckung Amerikas
steht die Menschheit und insbesonderedie
Medizin dank der Humangenetik heute
tatsachlich vor einer neuen Ara, mit wun-
derbaren neuen Chancen, aber eben auch
mit hinterhaltigeren Gefahren. Man kann
wohl behaupten, dass die Entdeckungen
im ,,Lande der Erbanlagen” gréf3ere Aus-
wirkungen auf die Menschheit haben wer-
den als die damalige Entdeckung vieler
neuer Lander in Nord- und Siidamerika.
Wie damals kommt es zu Verunsicherun-
gen, sei es durch Gefuhle der Goldgier
und der Allmacht, sei es durch Gefihle
der Ablehnung des Fortschrittes. Manche
|assen sich von Gewinnphantasien hinrei-
f3en, auch wenn Menschen und Mensch-
lichkeit dabei auf der Streckebleiben. An-
dere halten die neuen Moglichkeiten fir
grundsétzlich gefahrlich. Beideslasst sich
als Ausdruck eines unreifen, magischen
Denkens begreifen.

Wieso kommt aber, wie eingangs be-
hauptet wurde, nun dem menschlichen
Genom eine so grofe Wirde zu? Wer
schon einmal selbst durch ein Mikroskop
auf eine menschliche Zelle mit ihren 46
Chromosomen geschaut hat, und danach
zum Beispiel auf die Zelle eines Schim-
pansen, der 48 Chromosomen hat, der
weil3, dass er auf den ersten Blick (vor
allem, wenn man solche Zelle noch nie
gesehen hat) nur einen ganz kleinen Un-
terschied sieht. Einem solchen Menschen
drangt sich die Frage, ,,wieso kommt dem
menschlichen Genom eine so grofl3e Wir-
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de zu?* geradezu auf. Spontan werden
wohl die meisten auf die Frage antwor-
ten: , Vielleicht sieht man jetzt kaum et-
was, aber aus der einen, namlich der
menschlichen Zelle wird - wenn man sie
nicht behindert - ein Mensch und aus der
anderen ein Schimpanse. Und dann wird
der Unterschied so deutlich sein, dass
selbst ein kleines Kind den Unterschied
sehen kann“. Gegen eine solche Antwort
ist nichts einzuwenden. Wer so antwor-

Wir leben in einer Zeit
des Szientizismus

tet, urteilt allerdings nicht mehr blof3 auf-
grund der Betrachtung der Zelle, sondern
hat eine zweite Beobachtung und Uber-
legung zum bloRRen Sehen hinzu genom-
men. Er hat seine Kenntnisse Uber die
normale Entwicklung eines Menschen mit
dieser besonderen Kombination der 46
Chromosomen in Verbindung gebracht.
Deshalb sagt er: Obgleich der Unterschied
klein zu sein scheint und die Besonder-
heit der menschlichen Chromosomen in
der Zelle noch unbedeutend aussieht, so
ist er doch groR3. Dieses Verbinden von
dem, was wir gerade sehen, mit der spa-
teren Entwicklung ist uns Menschen ganz
gelaufig und natdrlich. Die meisten Din-
ge lassen sich nicht blo3 von der Un-
scheinbarkeit des Anfanges her beurtei-
len. So unterscheidet sich der Samen von
Grésern, die nur ein Jahr leben, in der
Grof3e nicht von jenen, die 100-jahrige
Baume hervorbringen. In diesem Gedan-
ken liegt der Keim der Antwort auf die
Frage, warum das Genom so viel Wirde
hat. Jeder von uns hat selbst einmal klein
angefangen, und ist auRRerdem sein gan-
zes Leben lang in Potenz. Was ofters zu
héren und zu lesen ist, dass ndmlich die
befruchtete Eizelle blof3 ein Leben in Po-
tenz sei, stimmt also nicht.

Gehen wir nun einen Schritt weiter: Die
Auseinandersetzung um Humangenetik
und Menschenwirdeist nicht nur deshalb
schwierig, weil wir auf ein Mikroskop

angewiesen sind und die Ahnlichkeit,
welche die Indios mit ihren européischen
Entdeckern aufwiesen, viel groflzer war, as
digjenige einer einfachen Zellemit einem
ausgewachsenen Menschen. Es kommt
noch eine weitere Schwierigkeit hinzu:
Manche Wissenschaftler neigen dazu, ihre
Kenntnisse, die Erkenntnisse ihrer spezi-
ellen Wissenschaft, stillschweigend alsdie
ganze Wahrheit des Menschen auszuge-
ben. Wir leben in einer Zeit des Szien-
tizismus. Das bedeutet kurz gesagt: wir
leisten nicht den Riickbezug der einzel-
nen Wissenschaften auf den Menschen als
Ganzen. Naturwissenschaften untersu-
chen immer Teilaspekte, Teilwahrheiten
des Menschen: So erforschen Biologen
etwa den Menschen, insofern er eine bio-
logische Natur hat. Dagegen erforschern
Biochemiker den Menschen, insofern der
chemisch zusammengesetzt ist. Okono-
men wiederum erforschen den Menschen,
insofern er ein wirtschaftendes L ebewe-
senist (Produzent und Verbraucher). Me-
diziner schliefdlich erforschen den Men-
schen, insofern er ein zu heilendes, kran-
kes Wesen ist.

Was vielen Wissenschaftlern dabei ver-
loren gegangen ist, ist der Blick auf das
Ganze des Menschen und die Einordnung
ihrer Teilwahrheiten in ein Ganzes. Des-
halb sagen heute einige: der Mensch ist
nur Biologie und sonst nichts; oder ande-
re: der Menschist nur ein Konsument und
sonst nichts, oder wasimmer sich an Teil-
aspekten nennen |asst. Der Begriff Men-
schenwrde bezieht sich dagegen auf den
Menschen als Ganzen. |hn zu gebrauchen,
hat also zunéchst einmal nichts damit zu
tun, ob einer Christ oder Nichtchrist ist,
sondern schlicht damit, der ganzen Wahr-
heit des Menschen gerecht werden zu
wollen, also allen Phénomenen und allen
Seiten gerecht werden zu wollen, die es
beim Menschen gibt, ohne irgendwelche
von ihnen wegzulassen. Freilich ist der
Mensch ein biol ogisches L ebewesen, aber
das ist nicht alles; auch ist er ein homo
Okonomicus, aber auch dasist eben nicht
alles. Das Sprechen von Menschenwiirde
hilft uns also, nicht in eine Blick-
verengung hineinzugeraten, die sehr [eicht
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eintreten kann, wenn man konzentriert auf
zwar wichtige aber letztlich kleine Dinge
schaut. Wenn daher einige Wissenschaft-
ler behaupten — es handelt sich tbrigens
nicht um die Mehrheit, sondern um einen
kleinen Teil, der nur stérker l&rmt als die
seridse Mehrheit —, man dirfe das Wis-
sen nicht verbieten und der Wissenschaft
Scheuklappen anlegen, dann haben sie
vordergriindig recht. Aber semiissen sich
dann auch gleich fragen lassen: welches
Wissen? Denn es ist nicht erlaubt, weni-
ger zu wissen. (So kdnnte man die Hal-
tung der Ethik und der katholischen Kir-
che in diesem Punkt zusammenfassen.)
Wer sagt: ein Embryo sei nur ein Zell-
haufen und sonst nichts, ein Material, das
ich benutze, der Ubersieht eben willent-
lich bestimmte Dinge, die auch vorhan-
den sind und die er ausgeblendet hat, von
denen er abstrahiert hat.

Hinter mancher sogenannter wissen-
schaftlicher Beschreibung steckt ein ni-
hilistischer Trick; Er lasst sichin dem Satz
ausdriicken: das ist nur das und sonst
nichts; etwa die embryonae Stammzelle
ist blof3 biotechnisches Material. Solche
AuRerungen verraten mehr tiber den Blick
und die Einstellung desjenigen, der sie
macht, als dartber, wie es sich in Wirk-
lichkeit verhalt. Ein Beispiel: Jemand be-
schreibt etwa das Gemélde der sixtini-
schen Madonna von Raffael nur mit den
Worten: das sind Farbpigmente verschie-
dener Wellenlénge und verschiedener Ver-
teilung auf einer 80 x 100 cm grofRen Lein-
wand. Eine solche Beschreibung enthélt
- trotz nlchternen, wissenschaftlichen
Anscheins - ein stillschweigendes nihili-
stisches ,,und sonst nichts‘. Denn eine
solche Beschreibung passt auf ale Olge-
maélde der Welt dieser Grof3e und hat die
eigentliche Botschaft: dasist ein Bild der
Madonna unterschlagen; und zwar gera-
dewell die Beschreibung uRerst abstrakt
geblieben ist. Der Trick besteht also dar-
in, zunéchst etwas im Namen scheinba-
rer Nichternheit , unterzubestimmen®,
indem man zu wenig dazu sagt zum Bei-
spiel: dasist blof3 eine Zelle — und wenn
dann jemand dasWort Wirde erwahnt, zu
fragen: Wie kommst du blof3 darauf?

Halten wir fest: wenn der Riickbezug
der Wissenschaft auf die Menschenwiir-
de angemahnt wird, dann nicht, um der
Wissenschaft Scheuklappen anzulegen
und sie zu beschrénken, sondern: Weil es
nicht erlaubt ist, weniger zu wissen. Wir
sagen zwar manchmal, dass die Wissen-
schaft ihre Grenze in der Menschenwdir-
de findet. Meines Erachtens ist das zwar
einerichtige aber auch eine mif3versténd-
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liche Aussage. Denn Ethik begrenzt nie-
mal s die Wissenschaft, sondern stimuliert
sie und fuhrt sie zur Blite. Man sagt ja
auch nicht, dass etwa das Organ der Le-
ber begrenzt wird vom Gesamtorganis-
mus, vom Rest des L eibes, dem sie dient.
Vielmehr lasst ein gesunder Gesamt-
organismus auch die Leber zu ihrer vol-
len, gesunden Entfaltung kommen. Die
L eberfunktion hat im Gesamtorgani smus
nicht ihre Grenze sondern ihr Ziel. Eben-
so ist die Wissenschaft ein Organ des
Menschen, und nicht wie der Szien-
tizismus behauptet, das ganze des Men-
schen. Die Antwort der Kirche ist also
keinesfalls: , blof keine Experimente”,
sondern verlangt, noch einmal nachzuden-
ken und zu zielen, bevor man schiefit.
Recht besehen vertritt die katholische
Kirche aso eine liberale, wenn auch kei-
neswegs eine liberalistische Position:
namlich leben und leben lassen. Leben
lassen im buchstablichen Sinne, natiirlich
keineswegs al's Vorwand fir das Laufen-
lassen von Profitgier.

Nach diesen Vorlberlegungen kénnen
wir einen genaueren Blick auf das wer-
fen, was Menschenwtrde und Achtung
vor der Menschenwirde meint. Manchem
mag an dieser Stelle vielleicht die Frage
in den Sinn kommen, ob das ales denn

Wir alle haben einmal
klein angefangen

so kompliziert sein muss? Der Menschiist
ein Ebenbild Gottes und hat deshalb Wir-
de. Und damit hétte er sicherlich véllig
recht. Dennoch gibt es zwei Wege, um zur
Erkenntnis der Wirde des Menschen zu
gelangen, die sich ergédnzen und gegen-
seitig entsprechen: einen von oben nach
unten und den anderen von unten nach
oben: von oben nach unten meint: ich
weil3 durch den Glauben vom Gottes-
bezug, von der Gottebenbildlichkeit jedes
Menschen. Der Mensch ist das Lebewe-
sen, das mit Gott selbst umgeht; und da-
her stammt seine Wirde. Der Weg von
unten nach oben ist schwieriger. Auf ihm
gelangt man zur Wirde des Menschen
durch die Betrachtung des besonderen
Verhéaltnisses des Menschen zur Ubrigen
Natur sowie des besonderen Verhdtnis-
ses der Menschen zueinander und zu sich
selbst; indem man sich geistig Schritt fur
Schritt bis zur einzigartigen menschlichen
Besonderheit erhebt. Heutzutage, wo lei-
der die religitse Dimension des Men-
schen, sein Gottesbezug, noch immer von

manchen Materialisten als unwesentliches
Anhéngsel verstanden wird, kommt die-
sem zweiten Weg de facto eine wichtige
Bedeutung zu. Fir sich genommen besitzt
der erste Weg Vorteile. Geht es aber dar-
um, Nichtglaubigen zu helfen oder den
eigenen Glauben zu befestigen, dann ist
der zweite vorzuziehen.

Beschreiten wir also hier ein wenig den
zweiten Weg: Achtung vor der Menschen-
wirde meint: die Grundanerkenntnis, dass
jeder Mensch— so klein oder grof3 er sein
mag — ein Subjekt ist. Er ist also Trager
von Selbstbestimmung und Selbstverant-
wortung, ein Selbst-Sein; Dies gilt unab-
héngig vom aktuellen Vorhandensein die-
ser oder jener Eigenschaft (wie Bewul3t-
sein, Intelligenz, etc., auch unabhangig
von Rasse, Geschlecht und Religion). Die-
ses Subjektsein begriindet seine Wirde;
nicht etwadas L ebenim allgemeinen, son-
dern die Tatsache, dass dieses Leben die
Entwicklungsform des Subjektes besitzt.
Die Tatsache, dass sich das alles entwik-
kelt, gehort dazu — denn wie oben be-
reitserwahnt: Wir alle haben einmal klein
angefangen.

Dies muss — wie Ludger Honnefelder
einmal sagte— das Grundprinzip jenseits
aller Interpretation sein; davon muss man
ausgehen. Wenn die Wissenschaft das
nicht wollte, wirde sie im gleichen Au-
genblick damit beginnen an ihrer Selbst-
auflésung zu arbeiten, trotz aller schein-
baren Augenblickserfolge. Daraus, dass
der Mensch ein Subjekt ist, also ein Tr&
ger eigener Rechte und Pflichten, auch
wenn er diese vielleicht noch oder gerade
nicht oder auslbt, folgt dann das Recht
auf Individualitét, auf Gleichheit und
Sel bstbestimmung.

Und weil der Mensch ein Subjekt ist,
eine Person, hat er auch ein besonderes
Verhdltnis zu seinem Leib. Wahrend ein
hoheres Tier sein Korper ist und ihn als
Leib hat, soist der Mensch sein Leib und
hat ihn als Korper. Die hohe Dignitét der
menschlichen Erbanlagen verdankt sich
nicht der einmaligen Qualitét der Gen-
Bausteine, sondern der Tatsache, dassdie-
se besondere Symphonie von Chromoso-
men zur Disposition der handelnden Per-
son, des Subjektes steht. Und das erste
Interesse, das eine Person, ein Subjekt hat,
ist: das Interesse an der Unantastbarkeit.

Vielleicht wird man einwenden, aber
eine befruchtete Einzelle, kann man denn
da schon ein Interesse unterstellen? Eine
Reihe von Wissenschaftlern leugnen das,
wenn nicht mit Worten, sodochindemsie
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diese kleinen Menschen wie biotechni-
sches Material behandeln. Und doch ha-
ben einige Wissenschaftler etwas beson-
deres entdeckt. Es kann auf ein eigenes
L ebensinteresse der gerade befruchteten
Eizelle hinweisen: Zum Zwecke kiinstli-
cher Befruchtung friert man Einzellenein,
um sie fir spéter aufzubewahren. Wenn
man sie jedoch spéter auftaut, sind eine
Reihe so geschadigt, das man sie nicht
verwenden kann. Nun hat sich herausge-
stellt, das dagegen schon befruchtete Ein-
zellen (sogenannte imprégnierte Ein-
zellen) eine mehrfach gesteigerte Uber-
lebensrate aufweisen. Schon daslésst sich
meines Erachtens als Ausdruck eines ei-
genen Uberl ebensinteresses bezeichnen.

Fassen wir zusammen: Das Fundament
fur alle Moral und jede moralisch ein-
wandfreie Humangenetik ist die Achtung
vor der Wirde des menschlichen Sub-
jektes, der menschlichen Person. Und weil
der Mensch, so klein oder grof3 er sein
mag, ein Subjekt ist, darf er niemals blof
als Mittel zum Zweck gebraucht werden.
Weil wir aber eine Person immer nur in
ihrem Leib haben, weil das Personsein
untrennbar an eine bestimmte biol ogische
Natur gebunden ist, muf3 die Achtung vor
der Wirde sich auch auf die leibliche
Unversehrheit beziehen. Es wére unlau-
ter zu sagen: Ich halte den Wert einer Per-
son prinzipiell hoch, driicke das aber nicht
im demgemal3en Umgang mit seinem Leib
aus. Letztere, spirtualistische Auffassung
kann man heute aber leider ofters antref-
fen: man preist mit héchsten Worten den
Wert des L ebens, sagt dann aber, dassman
in Bezug auf dietatséchliche Achtung vor
dem konkreten Leib eines Embryos ,lei-
der Kompromisse" schliefien misse, etwa
um des Fortschrittes willen.

In der Diskussion trifft man immer wie-
der auf zwei Argumentationsmuster, die
sich an dieser unbedingten Achtung vor
dem menschlichen Leben vorbei mogeln
wollen: Daseine erklért den Menschenim
Zustand des Embryos schlichtweg zur blo-
3en Vorstufe, die noch kein Mensch sei,
das zweite bedient sich des Schein-Argu-
mentes, man misse Kompromisse einge-
hen, weil nicht selten , Leben gegen Le-
ben“ stehe, daher bliebe gar nichts ande-
res ubrig, alsabzuwégen. Dagegen st aber
Zu sagen, dasses,, das* Leben so gar nicht
gibt; es gibt entweder immer nur dieses
oder jenes konkret ausgeformte mensch-
liche Leben, ein Subjekt, ein personales
Leben oder es ist gar kein menschliches
Leben. Anders formuliert: bloRRes Leben
im Allgemeinen und Abstrakten gibt es
nicht. Auch hier haben wir es wieder mit
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dem nihilistischen Trick zu tun; zunéchst
wird etwas als weniger bestimmt als es
ist, und so abstrakt dargestellt, dass der
entscheidende Punkt nicht mehr in Sicht
kommt, und hinterher wundert man sich,
wieso jemand an die Wiirde appelliert.
Wenn der Gedanke , Leben steht gegen
Leben”, Leben misse man abwéagen,
wirklich ein Prinzip wére, dann ware die
menschliche Existenz und das menschli-
che Leben grundsétzlich problematisch.
Das Dasein kommt aber doch vor dem
Problematisch-Sein und ist etwas
schlechthin positives. Der Gedanke, dass
man unvermeidlich in die Abwégung von
Leben gegen Leben hineinkommt, kann
nur zu falschen Schluf¥folgerungen fuh-
ren und 6ffnet dem Fatalismus Tir und
Tor; as ob das Leben unvermeidlich so
angelegt sei, dass man , sich die Hande
schmutzig machen misse”, weil das Le-
ben nun einmal so angelegt sei. Im Tief-
sten ist eine solche Argumentation daher
lebensfremd, und keineswegs, wievorge-
bracht wird, lebensnah und realistisch.

Halten wir fest: Ich darf niemanden
schéadigen, um andere gesund zu machen.
Genauso wie man ein brasilianisches
Stral3enkind nicht umbringen darf, um an
neue Organe fir eine schwerkranken
Menschen heranzukommen, der damit ge-
rettet wird, darf ich auch keinen Menschen
im embryonalen Zustand ausschlachten,
um damit Heilung und Fortschritt erzie-
len zu wollen. Ich muss mir dann etwas
anderes einfallen lassen und mehr Phan-
tasie aufbringen, um andere Wege zu ge-
hen.

Im Kern geht es um diesen Punkt auch
in der aktuellen Diskussion um die soge-
nannte Stammzellforschung. Stamm-
zellen sind jene besonderen Zellen des
Menschen, die noch nicht differenziert
sind und sich deshalb noch speziaisieren
kénnen. Die Humangenetiker haben in
den letzten Jahren entdeckt, dass man aus
menschlichen Stammzellen Ersatzgewebe
fur kranke Organe zuchten kann: etwa
neue gesunde Leberzellen, die man dann
leberkranken Menschen implantieren
kann; oder neue Nervenzellen, die man
produzieren kann, um sieAlzheimer- oder
Parkinsonkranken zu geben. Das ist frei-
lich einewunderbare Méglichkeit und ein
wahrer Fortschritt, fir den man Gott dan-
ken muf3; auch wenn die Forschungen
noch ganz am Anfang stehen.

Die Diskussion dreht sich nun darum,
welche Zellen ich daflir hernehmen kann
und welche nicht. Um embryonale
Stammzellen zu gewinnen, muss ein

Mensch im ersten Embryonal stadium ge-
t6tet werden. Anders sieht das bei den so-
genannten adulten Stammzellen aus (adult
kommt aus dem L atei nischen und bedeu-
tet erwachsen): Ausgewachsene Stamm-
zellen kommen im Knochenmark und im
Blut der Nabelschnur vor. Auch diese
Stammzellen kénnen sich noch, in dieses
oder jenes Gewebe entwickeln, das zum
Segen fur Kranke werden kann.

Wenn die papstliche Akademie fir das
L eben vor kurzem sagte, dass man fur die
Gewinnung von embryonalen Stamm-
zellen keine lebenden Embryos verwen-
den dirfe, weil essich um Individuen mit
dem Recht auf Leben handle, wohinge-
gen man adulte Stammzellen durchaus ge-
brauchen kénne, dann zeigt sich darin,
dasssiedurchausforschungsorientiert und
optimistisch geurteilt hat. Diese Entschei-
dung wurdenunin der letzten Zeit zusétz-
lich von humangenetischer Seite aus an-
deren Griinden nachdriicklich bekréftigt:
So hat man etwainzwischen herausgefun-
den, dass sich Nabelschnurblut auch
durchaus in hinreichenden Mengen ge-
winnen lasst, was von einigen Wissen-
schaftlern vorher bezweifelt worden war.
Auch weiss man inzwischen, dass die
Vielseitigkeit und damit auch die Ver-
wendbarkeit adulter Stammzellen viel
groRer ist, als vorher angenommen.
Deutschland ist im Ubrigen gerade in der
Forschung mit adulten Stammzellen welt-
weit fuhrend. Auch diese Entdeckungen
belegen auf ihre Weise, dass die Orien-
tierung an der Menschenwirde die Wis-
senschaft keineswegs einengt, sondernsie
herausfordert und stimuliert. Oder wie
Jean Guitton einmal schrieb: , WenigWis-
senschaft trennt von Gott, viel Wissen-
schaft fuhrt zu Gott hin“.
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