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Medizin und die Macht
der Moral

Ist die gegenwartige Hochkonjunktur
der Ethik in der Medizin nicht ein positi-
ves Zeichen der Zeit? Zeichen fir eine
enge , Verklammerung von Universitat
und Gesellschaft”, fur die ,, Zusammen-
arbeit von Natur- und Geisteswissen-
schaften und dafur, dass man Philoso-
phieausdem,, Elfenbeinturm” indie Pra-
xis ruft? Allerdings wertet der Tubinger
Philosoph und Leiter der Forschungs-
stelle Politische Philosophie der dortigen
Universitét Otfried Hoffe die Einrichtung
von Ethikréten, von lokalen bzw. regio-
nalen Ethik-Kommissionen, von Lehr-
stilhlen fir medizinische Ethik und die
Eingliederung des Faches in die Aushil-
dung des M edi zinstudenten etwas anders:
sie sind ,,Krisensymptom® einer morali-
schen Unsicherheit. Dies sei so besorg-
niserregend wie der erste ,,Besuch eines
bislang gesunden Menschen beim Arzt".
Ist die Medizin von Zeittrends infiziert
und selbst erkrankt?

Dashisher geltende Berufsethos auf der
Grundlage des ,, hippokratischen Eides’
und seine Aktualisierungen im Nurnber-
ger Kodex, Genfer Arzte-GelGbnis und
in den Deklarationen desWeltérztebundes
von Helsinki (1964) bleiben zwar giltig,
aber reichen offenbar zur Beantwortung
aktuell aufgetretener und sich stetserwei-
ternder Fragenstellungen nicht mehr aus.
»Medizinische Ethik“ erklart sich als
»Folgelast des seit der Aufklarung (Ro-
ger Bacon, René Descartes) angereicher-
ten und sich beschleunigenden Wissens.
Diese Einschatzung hat nichts mit Skep-
sis gegeniiber der Moderne oder Mora-
lismus zu tun. Vielmehr erhebt Ethik als
moralische Vernunft den Anspruch, das
Selbstinteresse am ,, guten und richtigen
Leben” (Beispiel: die Goldene Regel) zu
thematisieren. Der Gang ins ethische
Neuland unserer Tage ist markiert von
Fragen wie: haben Stammzellen Men-
schenwrde, wo sind der Freiheit wissen-
schaftlicher Forschung Grenzen gesetzt,
wo beginnt Missbrauch, zu welcher und
zu wie viel Therapie ist der Arzt bei
Ressourcenknappheit, in der Geriatrie,
der Neonatal ogie verpflichtet? I st der Arzt
im Notfall lediglich ,Einsatzleiter* von
hochqualifizierten Apparaten? Was hal-
ten wir, die Gesellschaft, vom ,, Sterben-
lernen® angesichtsder ,, Allmacht* medi-
zinischer Technik? Haben nach demokra-
tischer Regel nicht alle gleichen Anspruch
auf die viel versprechenden(!) Bio-
techniken?
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Grundsétzlich ist medizinisches Ethos
ein Ethos des Helfens und Heilens. Wah-
rend das Helfen fiir jeden Birger - aul3er
im Notfall - einefreiwillige Tugend, aber
keine geschuldete Rechtspflicht ist, haben
sich der Arzte- und der Pflegestand be-
ruflich darauf verpflichtet. Dasmoralische
Minimum: ,keinesfalls zu schadigen®
(primum nil nocere), und das oberste Ge-
setz (supremalex): das Wohlergehen des
Kranken, werden durch ein drittes Prin-
Zip abgerundet: die aufgeklarte Zustim-
mung des Kranken zum Akt arztlicher
Hilfe.

» Bewegt sich die Philosophie noch auf
der Hohe der Zeit?* Wahrend die For-
schung atemberaubend weiterschreitet,
ringt man um den vernunftgemél3en Kon-
sensin bioethischen Fragen. Als ,, prakti-
sche Vernunft* ist Ethik auf Univer-
salisierbarkeit angelegt und von partiku-
l&ren Bedingungen unabhéngig. So kann
auch Bio-Ethik fir sich keine Sonder-
Richtlinien, etwasolche einer einseitigen
Ntzlichkeit, aufstellen oder verstandli-
che Winsche unhinterfragt bedienen.
Bereitsfruh habe die Moral philosophie (v.
a. Kant) den Bacon-Descartes’ schen Uti-
litarismus einschrankenden Bedingungen
unterworfen: némlich ,den Menschen-
rechten und der ,Menschenwirde" (s.
Kap. 3 und Kap. 6.3). Das Prinzip Men-
schenwdirde ist als hochstes Mora- und
Rechtsprinzip erkannt und kann in welt-
anschaulich neutralen Staaten auch ohne
Ruickgriff auf religi6se Begriindungen zur
Geltung kommen. Die Sonderstellung des
Menschen ergibt sich aus dem einsichti-
gen Gedanken einer , Stufenleiter der
Natur” (scalanaturae): der Menschist der
~geistige Aristokrat”, dasanimal rationa-
lebzw. rationabile. ,, Menschenwirde* as
Leitprinzip wurde historisch , entdeckt"
und fand zunehmend Anerkennung. Die
Zugehorigkeit zur Gattung Mensch ge-
nugt fr den Anspruch ihrer Achtung. Im
Gegensatz zu den ,relativen” sozialen
Wirden, z.B. der ,, Verantwortungswiirde*
(Wurde der moralischen Leistung eines
Individuums) ist sieunverdiente , Mitgift-
wiirde* jedes Menschen. Ahnlich (!) der
Wiirde anderer Geschopfe, aber von ein-
maliger Qualitét, ist sievorbedingungslos
wiejene, aber von absoluter Geltung. Hier
bestehen interkulturelle Ubereinstimmun-
gen: fur Ostasien formulierte der konfu-
Zianische Meister Meng Zi bereitsim 4.
vorchristlichen Jahrhundert, jeder Mensch
habe ,Wirde in sich selbst*, und eine
gerechte Herrschaft wird diese achten!
Ambrosius von Mailand setzt als frither
christlicher Theologe die hiblische
Gottesebenbildlichkeit mit der Wirde
gleich, Papst Leo der Grol3e sieht sie

durch die Menschwerdung Gottes in Je-
sus Christus bekraftigt. InAfrikaheil3t es:
einMenschistein Menschist ein Mensch.

Francis Bacon vertrat die optimistische
Auffassung, die , Leistungswirde" z. B.
die von Forschern filhre beim Mangel-
wesen Mensch linear und ohne Einschran-
kung zu immer weiterreichender Lebens-
qualitét und letztlich zum Glick der ge-
samten Menschheit (i. S. eudamonis-
tischer Ethik) und sei as ,Néchstenlie-
be" nicht zu begrenzen (davon gebe es
kein ,zuviel“!); sie sei daher eine der

Medizin
ohne Ethik?

_ﬂ_‘h_t‘”E'“th“E'E_

»Mitgiftwirde* vergleichbare moralische
Grofe. Hier zeigt sich nicht nur im nach
hinein ein guter (?) Schuss Naivitét, son-
dern schon beim Autor selbst, der zu den
Uberragenden Erfindungen auch das
Schief3pulver zdhite! Hoffewarnt vor 8hn-
lichen , humanitaristischen Fehlschlis-
sen” (Kap. 2.5). Seine Analyse: Wohlté&-
tigkeit gehore nicht zu einer Elementar-
moral (wie: nicht zu stehlen oder zu |G-
gen); sie sei nicht ,,geschuldet”, sondern
freiwillige, Mehrleistung®. Ergo: Rechts-
verbote, z.B. nicht zu téten, haben klaren
Vorrang vor , karitativer* Zuwendung.
Damit widerlegt sich der aktuell benutzte
Einwand von Forschern, man enthielte
einem Kranken diein Zukunft (vielleicht!)
moglichen Behandlungsformen vor, wenn
man Embryonenverbrauch und therapeu-
tisches Klonen weiter verbiete. Auch das
volkerrechtlich (1966) ausformulierte
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Recht auf ein erreichbares,, Hochstmald an
korperlicher und geistiger Gesundheit*
darf nicht exzessiv i. S. einer Gesundheit
»um jeden Preis* ausgelegt werden: der
L ebensschutz hat Vorrang (Kap. 4.3). Auf
ihn ist jedermann verpflichtet.

In diesem Zusammenhang wird die
empiristische Auffassung John Lockes,
die heute als , Rechtfertigung* fir ver-
brauchende Embryonenforschung heran-
gezogen wird (Singer u.a.), mit der
empirismuskritischen Kantsim Bezug auf
den Menschen als Person und Rechts-
subjekt verglichen. Immanuel Kant be-
grindet Menschenwiirde ,nicht aus rein
biologischen Eigenschaften. Diese defi-
nieren lediglich den Anwendungsbereich:
die Menge derjenigen Wesen, die das
ni chtbiol ogisch begriindete Prinzip Men-
schenwirde verdienen®. Als logischen
Fehlschluss bezeichnet Hoffe, wenn man
aus mangelnder Zurechnungsféahigkeit
nicht bekundetem ,, L ebensinteresse” (Em-
bryo, aber auch Saugling, Kleinkind, gei-
stig Schwerstbehinderter) auf einen Man-
gel an Rechtsschutzféhigkeit schliefit
(Kap. 4). Auch die von R. Merkel vorge-
schlagene,, Gattungssolidaritat” ist fir die
stufenlose Anerkennung der Menschen-
wirde untauglich, weil ,, Solidaritat* kei-
nen absoluten Verpflichtungsgrund be-
inhaltet und so willkirliche Aus-
grenzungen (z B. Behinderter) zulassen
kénnte. Hoffe gibt zu bedenken, ob die
Kontroverse nicht besser ,,vom unmittel-
baren einschldgigen Prinzip, dem Schutz
des menschlichen Lebens, aus zu filhren*
sei —also vom Lebensrecht fir Alle! Denn
zweifellos erstreckt sich der Schutz von
Leib und Leben ,,auf Schlafende, Neuge-
borene und Geisteskranke®. Fir den Be-
ginn dieses Rechtsschutzes setzt Hoffe
vernunftgemai die Zeugungsphase an:
»WasKritiker als, blofRen Zellhaufen' ab-
tun wollen, trégt von Anfang an, as be-
fruchtete Eizelle mit dem doppelten
Chromosomensatz, das volle Lebens-
programm fr die Entwicklung einesMen-
schen in sich* und entwickelt sich ,als
Mensch®. Dieses Programm ist ,radikal,
namlich bis zu den Wurzeln,” und voll
aktiver Potentialitdt und anders als die
»Potentialitét einesMarmorblocksfir eine
Statue“. Embryonen sind in einem ele-
mentaren Sinn ,frei“, denn sie sind nur
~dem eigenen Gesetz und dem eigenen
Programm® unterworfen.

Gegenliber Kritikern einer moralischen
Begrenzung der Forschung (wieH. Markl)
stellt der Autor klar: zweifelsfrei liegt in
der befruchteten Eizelle menschliches
Leben vor, und das ,ist der Verfigung
anderer entzogen“ (Kap 4.2). Selektions-
mal3nahmen wie PID sind moralisch ab-
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zulehnen, well sie gegen , das Recht je-
des Schwachen, Zweck an sich selbst und
niemals blof3 Mittel eines Starkeren zu
sein“, dem Menschenwiirdeprinzip also,
widersprechen. Wer sich fur die Ausein-
andersetzung mit weiteren ,, Einwanden*
(Abhéngigkeit des Embryos vom miitter-
lichen Organismus etc.) gegen die unein-
geschrankte Schutzwiirdigkeit desfriihen
Menschenlebens interessiert oder beim
» Recht auf Giterabwagung® hinzulernen
will, erhdlt aus der L ektlre wertvolle Ar-
gumentationshilfen. Uberdies: Wer , die
Autoritét des erfolgreichen Forschers zu
schwéarmerischen Traumereien mil3-
braucht, wer... mit den entsprechenden
Hoffnungen zunéchst , moralische’, dann
finanzielle Unterstiitzung sucht, handelt
gewifl3 unmoralisch”.

Dass Forschung zudem nicht als ,, Sa-
mariterdienst” (,Ethik des Helfens")
aufgefasst werden kann, ergibt sich schon
ausihrer offentlichen Finanzierung, wah-
rend der Samariter bekanntlich fur dieer-
sten Pflegekosten des ,,unter die Réuber
Gefallenen” selbst aufkam.

Weitere Themen des Bandes sind: Ge-
sundheit und , sinnerfilltes Leben*, der
Entwurf einer gerontol ogischen Ethik und
der Vorschlag einer neuen Krankenversi-
cherung angesichts knapper Ressourcen.
Das Kapitel ,zur Schwangerschafts-
konfliktberatung” und zum von Hoffekri-
tisierten Ausstieg der katholischen Kirche

Otfried Haffe

Lesebuch
zur Ethik

Fhilosophische Texte
von der Antike
bis zur Gegenwart

beck e

aus dem staatlichen Abtreibungssystem
bringt keine neuen Argumente; hier wére
vom Autor eine Korrektur zu bedenken,
hat doch der ergangene ,Heilbronner”

Richterspruch gegen einen gewaltlos de-
monstrierenden L ebensrechtler die beste-
hende ,, Verdunkelungsgefahr* durch das
»Mitmachen" deutlich genug gemacht.

Der Band schlief3t mit , Thesen" in Be-
zug auf , Innovation und Ethik*. ,Ob es
im Blick auf Nutzen oder aber nutzenfrei
geschieht”, das natirliche Streben des
Menschen nach Wissen hat einen , mora-
lischen Rang“. Dasich der Mensch alsdas
sowohl zur Erkenntnis und zur ,, techni-
schen Innovation begabte Wesen" darstellt
und grof3e christliche Lehrer wie Alber-
tus Magnus und Thomas von Aquin die
autonome Vernunft verteidigten, war im
sog. Abendland die Bereitschaft der Ge-
sellschaft fur Neuerungen kontinuierlich
gegeben. Die sozialen Innovationenin Ju-
stiz, Padagogik, Demokratie kénnen hier
verhindern, dass sich die Macht des sou-
verdnen Wissens zerstorerisch auswirkt.
Schliefdich férdert die Naturabhangigkeit
des Menschen und seine Bedrohung nicht
nur die not-wendenden medizinischen
und technischen Innovationen, sondern
auch seine ,Humanitét": im Gebot zur
Hilfe fir Notleidende und der Néchsten-
liebe, in der Erkenntnis der Menschen-
rechte und der Abwehr von Missbrauch
durch die Rechtsmoral. Letztere ist ,, der
Preis fur die Entgottlichung der Natur”:
schoninfriiher Zeit haben sich Arzte des-
halb im hippokratischen Eid einer wissen-
schaftlichen Selbstverpflichtung unter-
worfen. Um wirklich ,, nicht zu schaden”
und weiterhinim ,, Wohl desKranken" das
oberste Gesetz zu sehen, sind heute ne-
ben einer Technik-Risiko-Forschung in-
ternational geltende bioethische Kriteri-
en und global ejuristische Kontrollinstan-
zen zu entwickeln und politisch durchzu-
setzen. ,, Schliefdlich fehlt eine Ethik der
Bescheldenheit” ausder Einsicht, dasswir
unsere Lebens-Welt niezum leidfreien Pa-
radies umgestalten kdnnen. Der
Pleonexie, dem |mmer-mehr-haben-und-
erreichen-wollen, ist Weisheit entgegen zu
setzen, eine , medizinische Sokratik".
Und: ,statt der innovativen Forschung
hinterherzuhinken, ist der Diskursbeglei-
tend, sogar vorausschauend zu fihren.
Denn wenn schon der Wappenvogel der
(moralischen) Weisheit, die Euleder Athe-
ne, nur am Abend fliegt, warum dann nicht
am Abend vorher?

Ethik —ein gemeinsames Erbe

Gleichsam als Beleg, dass Ethik kein
kulturelles Sondergut christlich-westli-
cher Kultur ist, hat Otfried Hoffe seinen
1998 erstmals erschienenen Band ,, Lese-
buch zur Ethik. Philosophische Texte von
der Antike bis zur Gegenwart” jetzt in
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dritter Uberarbeiteter Auflage vorgelegt.
Die Bandbreite des Materials reicht von
aullereuropdischer und vorphiloso-
phischer Ethik (indische, chinesische, alt-
agyptische Weisheitslehren) bis zu Tex-
ten von Camus, Rawls, Spadmann, Singer.
Dieauf die gemeinsame Grundfrage nach
dem ,gelingenden Leben” erfolgten Ant-
worten werden als kulturelles ,, Erbe der
Menschheit* vorgestellt. Immer wieder
durch Krise und Kritik herausgefordert,
hatte phil osophische Ethik als,, praktische
Philosophie” zu antworten. Zum antiken
Eudamonismus, den Verbindlichkeiten
der Sinaigebote gegeniiber Gott und Mit-
mensch tritt in der christlichen Ethik das
Thema Freiheit in einer neuen Tiefen-
dimension hinzu. Der Autonomie-Gedan-
ke vom Willen, der sich selbst die Geset-
ze gibt, hat von der Pflichtenethik Kants
bis heute seine Aktualitdt und Faszinati-
on nicht eingebufdt, vielmehr die Refle-
xionen von Nietzsche und anderen Moral-
kritikern eher als konstruktive denn as
destruktive Elemente integriert. Bei aller
sozialgeschichtlichen Differenz zwischen
dem Damals und dem Heute ergibt sich
angesichts der verbleibenden moral-
philosophischen Grundfragen einegewis-
se,, Zeitgenossenschaft”, , eine eigentim-
liche Gegenwart der VVergangenheit".

Die Macht der Moral

»Moralische Argumente spielen in der
Offentlichkeit eine... tragende Rolle".
Moral entscheidet Uber die Integritét von
Personen; historisch gesehen, initiiert sie
Veradnderungen in Rechtssystem und Uber-
schreitet zudem Kulturgrenzen. Men-
schenrechte, im westlichen Kulturkreis
erstmals ausformuliert, werden nahezu
weltweit, zumindest verbal, anerkannt.
Bei jeweiligen Verletzungen legt das
menschliche Gewissen, zugegeben nicht
immer effektiv, sein Veto ein. Dennoch
ist Moral dem Missbrauch durch ,,Mora-
lismen" ausgesetzt, wie an den Strategi-
en der moralischen Diffamierungen per-
sonlicher oder sozialer Gegner oder der
interessengel eiteten “ Abwertung” unlieb-
samer Programme im politischen Wett-
streit abzulesen ist. Man weil3: “Interes-
sen zdhlen, Moral z&hlt mehr”, und weil3
dies wiederum politisch, auch popu-
listisch, zu ,nutzen. Oder ,man misst
Unrecht mit verschiedenen Ellen”, be-
treibt also Doppelmoral. In der Bio-
medizin entzieht man sich der , Urteils-
kraft*, man verschleppt den Giiter-
abwagungsprozess und tiberlegt sich noch
immer, ob es,, mit einem langst selbstver-
sténdlichen Prinzip, dem Lebensschutz*
Forschung an Embryonen, eine Selekti-
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on, diesichas, Diagnostik” verkauft und
sich auf diese Weise , Forschungs-
material” beschafft, oder das sog. thera-
peutische Klonen geben darf. Gewiss ist
»die Moral keine wehrlose Angelegen-
heit". ,AlseineInstanz, die Gber die Inte-
gritét einer Person, folglich Uber Selbst-
und Fremdachtung entscheidet” und auch
zur Koexistenz der Kulturen wesentlich
beitragt, ,, enthalt sie ein grofRes M achtpo-
tential“. Dennoch bleibt Moral in ihrer
Aktualisierung zwischen Macht und Ohn-
macht eingespannt und nach Ansicht des
Autors stets prekar. Sieist empfindliches
Gut.

Dr. Maria Oberdick-Gulden

Otfried Hoffe: Medizin ohne Ethik?
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 2002.
262 Seiten. 10 Euro.

Otfried Hoffe: Lesebuch zur Ethik. \er-
lag C. H. Beck, Miinchen 1998/2002, 438
Seiten. 11,90 Euro

Lizenz zum Toten

Anders als der Leser auf den ersten
Blick vermuten konnte, handelt das vor-
liegende Buch nicht von James Bond, je-
nem britischen Agenten, der im Auftrag
ihrer Mgjestét, ausgestattet mit der ,,Li-
zenz zum Téten, seit den siebziger Jah-
ren in actiongeladenen Leinwandaben-
teuern einen massenmordenden Super-
schurken nach dem anderen zur Strecke
bringt. In ,Lizenz zum Téten* behandelt
Hans Grewel, Professor fir evangelische
Theologie an der Universitat Dortmund
und Experte fur Medizinethik und Tech-
nikfolgenabschétzung, nicht das fiktive,
sondern das reale Toten. Genauer: das
Toten wehrloser und unschuldiger Men-
schen in al ihren Entwicklungsstadien.

Gegliedert ist das Buch in zwei Teile.
In einem ersten stellt Grewel zunéchst
jene Entwicklungen dar, die der techni-
sche Fortschritt in Medizin und Biotech-
nologieder letzten vierzig Jahren mit sich
gebracht hat und der die Mediziner heute
in ihrer Fachsprache sauber zwischen
Embryozid, Fetozid, Infantizid und
Gerontozid unterscheiden lassen. Dabel
geht es dem Autor weder um eine prinzi-
pielle Ablehnung des technol ogischen
Fortschrittsin der Medizin noch um eine
Verteufelung von Arzten und Forschern.
»Seit sich die Intensivmedizin entwickelt
hat, konnen Arzte Menschen helfen und
heilen, wie dasvor Jahrzehnten noch vol-
lig undenkbar schien. Ungezéhite Men-

schen verdanken dem &rztlichen Handeln
in einer schweren gesundheitlichen Krise
nicht seltenihr Leben, auf jeden Fall aber,
dass ihre Beschwerden gelindert werden
und sich ihr Zustand bessert. Krankhei-
ten, die friher schicksalhaft hingenom-
men werden mussten, sind heilbar gewor-
den.”

Gleichwohl nimmt Grewel kein Blatt
vor den Mund, um aufzuzeigen, wie teu-
er solche Erfolge bisweilen erkauft wer-
den. Denn Arzte helfen nicht nur, sie t6-
ten auch. Und zwar in mehrfacher Hin-
sicht: , Lebensrettendes Handeln in der
Medizinist oft nur méglich, wenn bei der
Erforschung menschliches Leben getotet
wird, wie dies zum Beispiel in der soge-
nannten verbrauchenden Embryonen-
forschung oder in der Reproduktions-
medizin der Fall ist. Arzte téten auch di-
rekt; nicht gewalttétig und offensichtlich,
sondern unter so wohlklingenden Namen
wie, Embryonenforschung', , Prévention’,
,Organspende’ oder , Sterbehilfe'.”

All diesen Praktiken geht Grewel auf
den Grund und analysiert ihre jeweilige
Problemgeschichte. So zeigt Grewel etwa
auf, wie aus der Hilfe beim Sterben in
Landern wie den Niederlanden, Belgien
und der Schweiz immer haufiger eine
Sterbe-Nachhilfe wird oder wie die
prénatale Medizin zur Selektion von Men-
schen mit Behinderung fuhrt. Damit nicht
genug untersucht der Autor jewells aus
welcher Situation und von welchen Stand-
punkt aus die Handelnden jene Bewertung
vornehmen, die schliefdlich in ein Todes-
urteil minden. Dabei kommt er zu dem
Ergebnis, dass die vorherrschenden De-
finitionen von Leid viel zu unscharf sind,
alsdasssie eine Entscheidung wie der ei-
ner Tétung rechtfertigen konnten.

,Das sind Klassifizierungen, die von
aul3en, allein aus einer angemal3ten Posi-
tion des unbeteiligten Betrachters an die
jeweilige Situation herangetragen werden.
Aber dieser Beobachter bleibt nicht un-
beteiligt. Er ist vielmehr in fataler Weise
in die Situation mit eingebunden, indem
er seine eigene Einstellung zu einem Le-
ben unter solchen, leidvollen’ Bedingun-
gen auf andere Menschen bewusst oder
unbewusst Ubertragt. Denn im Grunde
sagt der Betrachter ja nichts anderes als:
Ich mdchte so nicht leben.”

Nachdem der Autor das sogenannte
Mitleids-Argument als Akt der Fremd-
bestimmung enttarnt hat, durch die nicht
das Leid, sondern der Leidende beseitigt
werde, fragt Grewel im zweiten Teil des
Buches danach, wie ein ethischer Neuan-
fang in Medizin und Forschung ausschau-
en kénnte. Die verschiedenen Konzepte
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vergleichend und abwégend landet er
schliefflich bei der Ethik der Alten, die
noch ein klares Tétungsverbot enthalt.
Nur wenn diese wieder Gltigkeit erlan-
ge, ist Grewel Uiberzeugt, fiihre der medi-
zinische Fortschritt in eine menschliche
Zukunft, seien Begriffe wie Menschen-
wirde, Selbstbestimmung und Menschen-
rechte mehr als nur leere Worthiilsen.
»~Wenn hier auf der uneingeschrankten
Geltung des Schadigungs- und Tétungs-
verbots bestanden wird, dann geht esnicht
um Rechthaberei. Denn alle Erfahrung
lehrt, dasswenn an einer Stelle eineAus-
nahmevon dem grundsétzlichen Tétungs-
verbot eingeraumt wird, esvollig willkar-
lich wére, nicht auch an anderer Stelle
solche Ausnahmen zuzulassen. Die Er-

RS SRR
Lizenz zum
Toten

laubnis zur Totung wirde zudem die Ge-
sellschaft entlasten, die menschlichen
Verhdltnisse so zu verbessern, dass ale
Menschen unter dem Schutz von Men-
schenwirde und Menschenrechten Ieben
kénnen, auch von der Verpflichtung, die
zwischenmenschlichen Verhaltnisse nach
Moglichkeit so zu gestalten, dass uner-
tragliche Notsituationen, die Menschen
nur durch Téten meinen bewdltigen zu
kénnen, gar nicht erst eintreten. Vorsorge
tut not, nicht Reparatur des bereits einge-
treten Schadens oder gar Entsorgung der
Geschadigten.”

Weil Arzte und Gesellschaft begannen,
sich an das T6ten zu gewdhnen, sei es an
der Zeit, innezuhalten und sich zu besin-
nen. Denn der Autor ist Uberzeugt: “Wir
kénnen esunsnicht mehr leisten, erst dann
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Uber Chancen, Risiken und wirkliche Ge-
fahren der wissenschaftlichen Forschung
nachzudenken, wenn deren technischen
Anwendungen unumkehrbar geworden
sind. Dann entfalten sie bereits ihre Ei-
gendynamik und werden euphemistisch
, Sachzwéange' genannt.”

Wenngleich nicht jeder Grewels An-
sicht teilen wird, dass Leben ein Gottes-
geschenk sei, welchesin jedem Fall vom
Betroffenen anzunehmen sei und seine
Mitmenschen, dort wo esLeid beinhaltet
zur Solidaritét verpflichtet, soist dem pro-
testanti schen Theol ogen mit “ Lizenz zum
Téten” doch ein mutiges Buch gelungen,
dessen Lektire fir Experten stets span-
nend und fUr Laien jederzeit versténdlich
bleibt. In sich widerspruchfrei, stellt das
in ihm Dargelegte nicht nur eine lohnen-
de Fundgrube fir jene dar, welche die
»Heiligkeit des Lebens" verfechten, son-
dern auch eine echte Herausforderung fur
alle anderen.

Stefan Rehder

Hans Grewel: Lizenz Zum Téten. Der
Preis des technischen Fortschritts in der
Medizin. Verlag Klett-Cotta, Stuttgart
2002. 304 Seiten. 19 Euro.

Die Natur:
ein ,Religionsbuch“?

»Naturwissenschaftliche Beitrége und
theologische Ertrage" heifdt der Unterti-
tel der von Ulrich Like, Lehrstuhlinha-
ber fir Systematische Theologie in
Aachen, vorgel egten Sammlung von Auf-
sétzen, diesich als, Angriff auf die prak-
tizierte Apartheid des Denkens zwischen
Naturwissenschaften und Theologi€e" ver-
steht. Grund fur die aktuelle Reflexion
Uber ,, Mensch-Natur-Gott* ist einmal der
offen und latent betriebene Expan-
sionismus der Naturwissenschaften, der
sich zu einer , biologischen* Erklérung
der Religiositét versteigt, oder der , nicht
selten hypertrophierte Erklarungsan-
spruch” der Soziobiologie, die sich das
Gebiet der Ethik erobern méchte. Bei dem
Versuch einer Verhaltnisbestimmung er-
gibt sich zum andern, dass sich die ge-
trennten Fachbereiche manche Vorausset-
zung gegenseitig ,, entliehen haben: phi-
losophisch-theol ogische ,, Wel tbilder” lie-
gen , hinter* naturwissenschaftlichen
Tatsachenbehauptungen, und empirische
Implikationen haben Glaubensvorstel-
lungen mitgeprégt. Wie also sind die Ge-

gebenheiten der Welt zu , erkléren”, etwa
monistisch: im jeweiligen , Alleinvertre-
tungsanspruch” der Evolutionstheorie
oder der biblisch-theologischen
Schopfungslehre? Gilt ein uniberbriick-
barer Dualismusi. S. Karl Barths: ,, Glau-
be und Naturwissenschaft bewegen sich
auf verschiedenen Ebenen, die sich nicht
schneiden”!? In einem angestrebten Dia-
log liegt die Frage nahe: Wie wirkt Gott
in der Natur —wirkt Er sowohl im physi-
kalisch-notwenigen Gesetz als auch im
Zufall, z. B. der genetischen Mutation,
und wenn ja, wie? Einesist sicher: Unser
Wissen ist , eine Insel im unendlichen
Meer des Unbekannten — und je gréf3er
die Insel wird, umso langer werden ihre
Grenzen zum Unbekannten* (A. Pea-
cocke). Wenn katholische Dogmatik aus-
sagt, dass das , Licht der menschlichen
Vernunft* fahig ist, aus der Schopfung
»Mmit Gewissheit* Gott als Ursprung und
Ziel des Geschaffenen zu erkennen, dann
offenbart sich Gott nicht nur in Schrift-
Wort und Tradition, sondernauchimWis-
sen um die Natur.

Kurz: Naturwissenschaft wird zur theo-
logischen Aufgabe. Noch ist nach Mei-
nung des Autors der Jahrhundertkonflikt
zwischen Evolutionstheorien und theol o-
gischer Schdpfungslehre nur unbefriedi-
gend aufgearbeitet. Entgegen theologi-
schen Vereinnahmungs- oder ,, Selbst-
immunisierungsmodellen” lielfensichim
Dialog Uber das eigentlich ,, Schopferi-
sche" in der Natur beiderseitige ,, Reser-
vate der Ignoranz” aufhellen (z.B. physi-
kalisch die Trias: Materie-Energie-Infor-
mation; biologisch die Selbstorganisation
der Materie, Entstehung des L ebens; theo-
logisch das Problem der creatio continua
as , fortwahrende Evolution®). Der Fra-
gen sind viele: Was ist Realitdt im Hin-
blick auf Relativitétstheorie (1915) und
Quantenphysik (1925); welcher , Natur*
ist dasAll - einmal als Prézisionsuhrwerk
geschétzt - in der Sicht der Chaostheorie?
Was bedeutet ,Leben* im Bezug zu
Molekularstrukturen, eine Frage, diesich
seit den 1960er Jahren stellt! Ist Religion
(nur) eine , gunstige" soziale Konstrukti-
oni. S. eines,, brutpflegerischen Milieus",
wie Soziobiologen unterstellen? Lasst
sich die Theologie der creatio ex nihilo
mit der physikalischen Kosmologie in
Kontext bringen, die der creatio continua
mit den Hauptsatzen der Thermodynamik
und den Evolutionstheorien? Die Resul-
tate der Paldanthropologie sind mit der
Phylogenie, die der Embryologie mit der
Ontogenese, der individuellen ,, Mensch-
werdung“, zu verbinden. Gerade die Be-
trachtung deskonkreten Menschenin bei-
den grof3en Wissenschaftsfeldern und sei-
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ner Existenz als uniibergehbares Objekt
und Subjekt fordert das interdisziplinére
Gespréach heraus. Eine dieshezugliche
gegenseitige , Abschottung” lie3e die
Welt und unser Handelnin Absurditét ab-
driften, das mit zentralen und lokalen
Ethikréten allein nicht zu stoppenist. Was
der menschlichen Curiositas (Neugier) an
Nachdenklichkeit fehlt, haben Philoso-
phie und Theologie in Frage- und Ant-
wortkatalogen einzubringen. Als ,, Stor-
faktoren“ einer die Forschungsfreiheit
dominierenden Okonomieabhingigkeit
konnen sich die Geisteswissenschaften
zugleich as heilsamer , Schatten* einer
aufklé@rerisch-strahlenden ,, Weltzuver-
sicht* erweisen. Denn den ,moral-
bereinigten“ Weitblicken und Zukunfts-
phantastereien einer hochtechnisierten
Naturwissenschaft ist es absolut unmég-
lich, nach einer Orientierungsmarke zu
segeln, wenn diese am Bug des eigenen
Schiffes angenagelt ist (D.M. MacKay)!
Dem kritischen Rationalismus eines
HansAlbert beispiel sweise, der besonders
diekatholische Theologieas, Dogmatis-
mus* von sich weist und die Existenz
Gottes als Hypothese in einem Ver-
wendungs- bzw. Funktionskontext analy-
sieren und letztlich ad absurdum fihren
will, hdlt L Uke entgegen, dass sich auch
der Wahrheitsbegriff nicht als blof3e Hy-
pothese in einer ,Nutzenfunktion®“ er-
schopft oder sich einer kiinstlich erson-
nenen , Falsifikationstortur zu beugen*
hétte. Wahrheit und Uber sie hinaus,, Gott"
Ubertreffen jeden zurechtgeschnitzten
, Gotzen“, auch wenn er ratio heif3t! (vgl.
V. Laterankonzil 1215: ,quia inter
creatorem et creaturam non potest tanta
similitudo notari, quin inter eos maior sit
dissimilitudo notando*, die Unahnlichkeit
zwischen Schopfer und Geschopf (ber-
trifft die Ahnlichkeit zwischen ihnen).
Im Rahmen der Evolutionéren Erkennt-
nistheorie (EETH), der Luke lernbereit
und kritisch zugleich gegeniibersteht, ver-
suchten Wuketsis, G. Vollmer, K. Popper
u. a. eine Platzanweisung fur Theologie:
als, Behauptung der Existenz Gottes', als
»Kkonsequenzlose Deskription* des Zu-
sammenhangs von Gott und Welt/Mensch
oder als (blofe) ethische Anweisung zu
Tun und Lassen. Dem Bild einer ales
dominierenden ,, Erfahrungswissenschaft”
tritt der Autor mahnend entgegen, um
Wissenschaftler vor dem Verhangnis ei-
nes verengten Denkens zu schiitzen. Denn
der Mensch bewegt sich eben nicht nur,
wie z.B. Vollmer behauptet, in einem
Mesokosmosder ,, Anschaulichkeit”; viel-
mehr ist seine Welt, wie Atomphysik und
Zellbiologie beweisen, nur partiell an-
schaulich. Beispiel: ,, Wenn das Gehirn so
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einfach wére, dasswir esverstehen kénn-
ten, dann wéren wir so einfach, dass wir
es nicht kénnten* (Pugh). Immer wieder
stand und steht auch der Naturwissen-
schaftler an,, mesokosmischen Grenzen®,
und schon friih hat der Mensch sich selbst
gefordert im ,, Erkenne dich selbst!* Wie
die Physik sich mit ihren , Unanschau-
lichkeiten" bereits in ein neues Nootop
(eine Regionalitat des Denkens) gewagt
hat, so sei von der Theologie als Wissen-
schaft ein Nootop ihrer , Unanschau-
lichkeitsfelder* gegentiber den Plausibi-
litéten eines menschlich- allzu menschli-
chen Gotteshegriffs zu konstituieren. Na-
turwissenschaftler kritisieren selbst, dass
LZufal” ein Begriff zur ,Verschleierung
der Unwissenheit* und das Schlagwort
»Selektion® die wirksamen physikalisch-
chemischen Prozesse wéhrend der Evo-
Iution , verdeckt” und also das,, Opium der
Biologen“ ist. Deshalb sollesichdieEETh
auch von ihrem ,,unhaltbaren Alleinver-
tretungsanspruch im Feld der Finalitat"
(Teleonomie) trennen.
Beruhrungsangste sind dem Autor
fremd. So geht er dem Problem der Reli-
giositat als moglichem ,, Produkt der Evo-
lution“ nach, und zwar deswegen, weil
sich Soziobiologen seit geraumer Zeit
»alzu fursorglich* um dieses Phénomen
kimmerten. Like spielt den Gedanken
von der Religiositat als vorteilhaftem
»Selektionsprémiertem Verhalten” oder als
»Passungsproblem” durch. Die Préadispo-
sition zu religiésem Glauben soll ,die
komplexeste und machtigste Kraft des
menschlichen Geistes* sein und wahr-
scheinlich ,,ein unausl 6schlicher Bestand-
teil der menschlichen Natur“, konstatiert
der Biologe E. O. Wilson. Doch bahnt sich
danicht eineVereinnahmungsstrategie der
Evolutionstheoretiker an, die Theologie
Uberfliissig machen koénnte: Religiositét
als biologischer Vorteil fihrt zu biologi-
scher Fitness - und damit Ende? Nimmt
man den vielschichtigen kulturellen und
religionsgeschichtlichen Komplifikations-
prozessin den Blick, ergeben sich —gera-
de nach Auskunft der Evolutionsbiologen
— Systemfelder mit sog. , unprognos-
tizierbaren Systemeigenschaften”, und
folglich lasst sich Gber die aktivische oder
passivische Wirksamkeit von Religiositét
rein gar nichts aussagen — analog dem
Phénomen der Musik: ,, niitzliche" Lock-
oder Warnrufe der biologischen Vorfah-
ren fUhrten nicht linear und schon gar
nicht inhaltlich zu Beethovens 9. Sinfo-
nie! Und wenn ,, Passung” (Religiositét)
und , anpassende Realitét" (Gottesidee)
das , analytische Vermégen unseres Ver-
standes unermesslich Uberschreiten” (v.
Ditfurth), muss man sich zumindest tiber

die evozierende anpassende Realitat Re-
chenschaft geben und mitbedenken, dass
Rationalitét und Religiositat hdchstwahr-
scheinlich gemeinsame Wurzeln haben,
und dann nicht dem Verstand allein das
ganze"“ Soll und Haben” zuzuschreibenist.
Unubersehbar steckt in aler Religiositét
eingut Tell Rationalitét, warum nicht auch
umgekehrt!

Zum Rubikon der Hominisation in der
Phylogenese fuihrt Liike aus: der Theolo-
ge sprechevon einer Beseelung desMen-

Mensch — Matur — ot
Dol e FPUTY | PN R
i Geslogischs Cnoges

schen innerhalb des Hominidenstamm-
baums,, nur dann, wenn auch ein pal éoan-
thropologisch zumindest ansatzhaft er-
kennbarer Transzendenz- bzw. Gottes-
bezug gegeben ist“. Aber nicht erst die
vollzogenen Bestattungsriten (etwabeim
Neandertaler) sind ein diesbezlglicher
Erweis, vielmehr kbnnen diese ein bereits
vorgangiges Geschehen und Trans-
zendenzdenken andeuten. Nichts spreche
gegen dieAnnahmeder , Einheit desMen-
schengeschlechts®, dasden homo habilis,
homo erectus, homo sapiens und schlief3-
lich sapiens sapiens umgreift (S. 122ff).
»Beseelung” meint nicht den ,, Einbau ei-
nes Extras’ in vorgegebene Geschopf-
lichkeit; sieist die Eréffnung einer Kom-
munikation durch Gott, auf die der
Mensch in seinem ,, Sichverantwortlich-
fuhlen“ reagiert (oder nicht).

Weitere Kapitel befassen sich mit dem
Religionsbegriff bei Whitehead und der
Deutung der Evolution a's ein teleologi-
sches ,, Empor im Voran® durch Teilhard
de Chardin.

Im Gegensatz zur creatio ex nihilo, die
theologisch zugleich als,, Zeitschopfung”
gedacht wird, bleibt die creatio continua
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(zumal sie auch jede Menschwerdung
betrifft) ein Problem: Wie wirkt der zeit-
lose Schopfer in der geschdpflichen
Raumzeit, der menschlichen Zeit (bei der
Zeugung)? Like hat einen Einfall: bis
dato ist Gegenwart weder physikalisch
noch neurobiologisch bestimmbar; es
kann ihr (bislang) in Ermangelung eines
objektiven Zeitquants keine horizontale
Erstreckung zugesprochen werden.
»Wenn wir aber in der Mitte dessen, was
wir Zeit nennen und als Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft ausfalten, der
Ausdehnungs- und ProzeRllosigkeit des
Augenblicks und damit aller Zeithaf-
tigkeit zum Trotz sozusagen ein ,nunc
stans' erahnen*, dann lief3e sich eben hier
das Einfallstor der Ewigkeit in die Zeit
denken als gleichsam , strenge Gegen-
wart” in, vertikaler Dignitat", alsSeinim
~unteilbaren Zeitquant”. Da Naturwissen-
schaft immer nur an jingster, jingerer
oder &lterer Vergangenheit, niean ,, stren-
ger Gegenwart” beobachtet, bleibt sie, die
mit ihrer raumzeitlich strukturierten Ord-
nung als Vorbedingung verhaftet ist, fur
den ,Bereich’ gobttlichen Seins=Wirkens
blind. Das raumzeitlose Wirken Gottes,
daswir alsin der Raumzeit stehende Ge-
schopfe als creatio continua bezeichnen
(alswére es quasi ein , Wartungsdienst”,
ein Instandhalten des einmal Geschaffe-
nen) und von der Ersterschaffung in der
creatio ex nihilo aufgrund unserer
Wahrnehmungsstruktur zeitrdumlich ab-
grenzen, ist in Wahrheit ein einziges:
unzeitlich-ewiges. Diese Zeitlosigkeit und
Einheitlichkeit gottlicher Schopfung ist
die,, unvordenkliche Bedingung der M6g-
lichkeit fur jede zwangsléufig an bereits
konstituierter Ordnung orientierte nach-
denkliche Naturwissenschaft.” Insofern
kommt, im Zeitschema gedacht, Natur-
wissenschaft ,immer zu spat“: der
Schépfungsmorgen geht/ging (?) ihr vor-
aus.

Luke verfolgt auch einen bedenkens-
werten theologisch-naturwissenschaftli-
chen Ansatz zum christlichen Bekenntnis
der Auferstehung im Leib, der die Seele
as den , todiberdauernden Représentan-
ten“ unserer geschichtlichen Identitét
wertet. Angesichts des Staubs, zu dem der
Korper offenkundig katabol im Grab zer-
fallt, wird die ,Zeitjenseitigkeit* der
Gottesnéhe und Seines Gerichts bedacht.
Was zeitdiesseitig diachron erscheint, der
Todestag und das , spétere” sog. Jingste
Gericht, wird zeitjenseitig , as zeitlose
Identitét von Vollendung durch Auferste-
hung des ganzen Menschen” und als Jen-
seits-Vollendung der ,,ehemal s (ibergangs-
weise, leibeigenen’ und jeglicher Materi-
alitét" interpretiert.
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Mit Esprit wendet sich der Autor aktu-
ellen Problemen zu. Klar ist: der Mensch
ist biologisch durch sein Genom identifi-
ziert, unabhéngig von der Art seiner Ent-
stehung, und der neue Mensch beginnt mit
der Karyogamie (Kernverschmelzung).
Andere Datierungsversuche erweisen sich
alsinteressenbesetzt. Embryonenforscher,
PID-Sel ektierer, Stammzell-Gewinn(l)er
hatten einen Nachweis zu erbringen, dass
das ,aktivierte Ei*, die Zygote definitiv
nicht Mensch ist! Sie haben die stabilen
Argumente der Artspezifitét des Genoms,
der genetischen I dentitét zwischen Zygote
und Erwachsenem, der Kontinuitét seiner
Entwicklung aus der Zygote und ihrer
Potentialitdt zu widerlegen, wenn sie
Menschen-Embryonen zerlegen, verbrau-
chen, genetisch verandern und die
Menschheit damit begltcken wollen.
Dem Forscher bleibt die Verpflichtung
auferlegt, sich nicht nur fir wissenschaft-
liche Teilschritte, sondernim Hinblick auf
das Ganze eines Forschungsziels verant-
wortlich zu zeichnen. Normen, das legt
uns der Autor ans Herz, kommen nicht
aus der Natur, sie entspringen der Nach-
denklichkeit. Die Behauptung, wer , the-
rapeutisches Klonen“ (von Like als ,, se-
mantische Nebelkerze" bezeichnet) ab-
lehne, sei Rigorist oder Zyniker, ist an-
gesichts der Méglichkeit, Therapien mit
adulten Stammzellen weiter zu entwik-
keln, unhaltbar geworden.

Wirtschaftliches ,, Anlegerinteresse”
und , Reputationsinteresse” fihren zur
» Drittmittel prostitution”. So gedeihe ,, ab-
sichtsvolle Ziellosigkeit* in , zielloser
Absichtsfille”. So auch kommt der
Zauberlehrling zum eugeni schen Angebot
der PID: ,, Die Mesalliance von angestreb-
ter diagnostischer Allmacht und realer
therapeutischer Ohnmacht zeugt den Ba-
stard Selektion.* Wider , die Schwind-
sucht bioethischer Standards‘ wendet sich
L ke in einer speziellen Auseinanderset-
zung mit dem Rechtsphilosophen R.
Merkel und dessen aus falschen Pramis-
sen abgeleiteten Scheinargumenten, z.B.
die versuchte Irrefuhrung, die Poten-
zialitét von Keimzellen (unipotent, allen-
falls pluripotent) und der befruchteten
Eizelle (menschlich-biologische Toti-
potenz) alsgleichartig zu setzen. Soll nun
da, wo esam meisten um (viel) Geld geht
und wenig Moral, ein nationaler Ethikrat
»Zu mehr Ethik raten oder raten, was Ethik
ist, oder von Ethik abraten oder raten, wie
man an der Ethik vorbeikommt, ohnesein
menschliches Angesicht zu sehr zu ram-
ponieren”?

Der Band wird mit der Frage abge-
schlossen, ob nicht-theol ogische Diszipli-
nen ein , Mitspracherecht* haben bei der

Rede von Gott. Im Ruckgriff sowohl auf
die Dogmatische Konstitution Dei Filius
des 1. Vaticanums wie auf die ,,Mytho-
logiekritik*, welcher sich moderne Phy-
sik z.B. selbst unterzieht, bejaht dies der
Autor. Naturwissenschaft, befasst mit dem
»Zum Abgegrenzten gemachten Objekt”,
habe keinesihrer Objekteals,, unendlich*
erwiesen, weder Zeit, noch Welt-Raum,
noch Materie. , Ewigkeit* ist kein natur-
wissenschaftlicher Begriff. Was Naturwis-
senschaft beschreiben kann, ist nicht Gott.
Insofern hatte Gagarin Recht. Aber der
Astronaut hat wohl nicht reflektiert Gber
jenen Gott, auf den das unabanderliche
Bleiben der Grenze gerade in den Natur-
wissenschaften verweist: den ,, Gott der
unendlichen Endlichkeit“. Ein solches
Gotteshild ist ,, offen” und kein Gétze! In
der Suche nach einer Theory of every-
thing, einer ,, Weltformel“, oder zumindest
einer Grand Unified Theory, die as Sy-
stem von Gleichungen und Regeln, wenn
schon nicht alles erklért, so doch Wissen
verkniipft, aulRert sich die Sehnsucht nach
Synthese, einer ,,complicatio” i. S. des
Nikolaus von Kues. Wer aber blé&st dieser
Einheit ,,den Odem ein und erschafft” ihr
»€n Universum“ (Hawking)? Naturwis-
senschaft kann aufzeigen, was Gott nicht
ist und damit die via negativa der Theo-
logie intensivieren: Uber ihre durch Ma3
und Frist definierten Objekte verweist sie
hinaus auf das Maf3- und Zeitlose eines
umgreifenden Horizonts und schafft Platz
fir den Weltgeist. Das , Licht der Ver-
nunft* tragt so zur Erhellung der Gottes-
frage, zur Evolution der Theologie bei.

Dr. Maria Overdick-Gulden

Ulrich Luke: Mensch — Natur — Gott.
Naturwissenschaftliche Beitrage und
theologische Ertrage. LIT-Verlag, Min-
ster-Hamburg-Berlin-London. 184 Seiten.
17,90 Euro.

Im Zweifel gegen den
Fortschritt

»Ein Donnerstag im Dezember, der
Raum im obersten Stock einesAltbausin
einer deutschen Grofstadt fillt sich
schnell. Bald sind die Stihle bis auf den
|etzten Platz besetzt. Noch schnell dréngt
sich ein Mann im Anzug und mit Akten-
tasche unter dem Arm zwischen die Rei-
hen und setzt sich neben seine Frau. , Vor
Weihnachten ist der Andrang besonders
grof¥, erklért der Arzt spéter. ,Da kom-
men die Gefiihle hoch.’ Der Arzt schaut
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auf die Uhr und gibt seiner Mitarbeiterin
ein Zeichen. Das Licht verléscht und auf
der Leinwand erscheint der Anlass der
Zusammenkunft: , Informationsveranstal -
tung fir Kinderwunschpaare' .“

So anschaulich, so packend wie zu Be-
ginn der Einleitung liest sich das ganze
Buch, mit dem Martin Spiewak, im
Hauptberuf Redakteur im Wissenschafts-
ressort der Wochenzeitung DIE ZEIT, den
ersten zusammenhangenden Uberblick
Uber das weite Feld der Fortpflanzungs-
medizin in deutscher Sprache vorlegt.
Zwanzig Jahre nach der Geburt desersten
deutschen mittels In-Vitro-Fertilisation
erzeugten Kindes informiert Spiewak in
seinem Buch ,, Wieweit gehen wir fur ein
Kind? Im Labyrinth der Fortpflanzungs-
medizin“ Uber den aktuellen Stand und die
Moglichkeiten der Zukunft.

In dreizehn Kapiteln behandelt der Au-
tor alleswirklich Wissenswerte. Er infor-
miert Uber die Ursachen ungewollter Kin-
derlosigkeit und schildert die Entste-
hungsgeschichte der kiinstlichen Befruch-
tung. Er beschreibt den Boom der In—
Virtro—Fertilisation in Deutschland, be-
richtet, wie aus kleinen Uni—I nstituten oft-
mals riesige Reproduktionskliniken wur-
den und erléutert, wie es auf dem Markt
der Babymacher zugeht.

Bereits heute wird jedes 80. Kind im
Labor erzeugt, pilgern jahrlich rund
40.000 Frauen in die rund 110 deutschen
Reproduktionskliniken und -zentren. Zu-
sammen teilen sich diese einen Jahresum-
satz von rund 300 Millionen Euro, der
wiederum zum gréfiten Teil von der Soli-
dargemeinschaft Uber die Krankenkassen-
beitrége bezahlt wird. Kinderlosigkeit gilt
heute ebenso wie eine ungewollte
Schwangerschaft als eine Krankheit, die
kunstliche Befruchtung wie die Abtrei-
bung als eine Heilbehandlung. Damit
nicht genug, klart Spiewak auch Uber die
alles andere als hohen Erfolgschancen
kinstlicher Befruchtungen sowie Uiber das
Risiko von Fehlgeburten und sogenann-
ten M ehrlingsschwangerschaften auf. Das
und vielesWelitereliefert dem Leser wich-
tige, oft verschwiegene Erkenntni sse tiber
die Erfolgsaussichten kiinstlicher Be-
fruchtungen an die Hand: ,, Die Lebend-
geburtrate (baby-take-home-rate) liegt bei
rund fiinfzehn Prozent. Und wenn man
jetzt noch all jene Félle mit in die Rech-
nung nimmt, bei denen es am Anfang
nicht zur Reifung von Eizellen gekommen
ist, dann rutscht die Erfolgsquote in die
N&ahe der Zehn-Prozentmarke. Der
Schlussbericht der Enquete-Kommission
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des deutschen Bundestages , Recht und
Ethik der modernen Medizin‘ schétzt die-
se tatséchliche Erfolgsrate auf zwischen
elf und dreizehn Prozent. Nur wenige
medi zini sche Behandlungen sind so hoch-
emotional und haben gleichzeitig eine so
geringe Erfolgsguote wie die kinstliche
Befruchtung.”

Besonders wertvoll macht die Uiberaus
gelungene Mischung aus Reportage und
Faktenwissen jedoch, dassder Autor inihr
ausfihrlich jene zu Wort kommen |&sst,
die in der Offentlichkeit sonst nur wenig
Gehor finden: die betroffenen Paare. Aus
berufenem Munde erféhrt der Leser so,
wie es Kinderlosen ergeht, die sich einer
kinstlichen Befruchtung unterziehen. Er
begleitet Frauen, die sich einer Hormon-
behandlung unterziehen und erfahrt, wie

MARTIN SFIEWAK

WIE WEIT
.. GEHEN WIR

FUR EIN KIND?

Im Labyrinth der
Fortpllanzungimedizin

sie damit fertig werden, wenn ihnen die
Babymacher die Mehrlinge— einen nach
dem anderen — durch selektiven Fetozid
wieder nehmen, damit das verbleibende
Kind optimale Entwicklungschancen be-
halt. Er wird Zeuge, wenn sich Arzte im
méannlichen Hoden auf Spermiensuche
machen und wie diese in den Kliniken
gewonnen werden.

Dank der einfiihlsamen Schilderung des
Autorswird der Leser bei all dem jedoch
nie zum Voyeur, sondern zum verstand-
nisvollen und oftmals mitleidenden Be-
gleiter. So beginnt er zu verstehen, was
Paare dazu bringt, fir eine fremde Eizel-
le Fernreisen zu starten oder im Ausland
nach einer Leihmutter Ausschau zu hal-
ten oder warum Paare auch nach der funf-
ten, sechsten oder gar siebten erfolglosen
IV F—Prozedur, von denen jede rund 4000
Euro kostet, weitermachen.

Bei all dem vermeidet Spiewak den er-
hobenen Zeigefinger. Da nicht wenige
Schilderungen dazu angetan sind, den
Leser fassungslos zuriickzulassen, wird
sicher nicht jeder das Fehlen klarer Wer-
tungen als echten Gewinn empfinden und
sich bisweilen mehr als nur die Nennung
bloRer Handlungsmaximen wie ,Im
Zweifelsfall gegen den Fortschritt* wiin-
schen. Freilichwirde auch eineexplizier-
te Bewertungen des Autors den Leser
nicht von der selbst auferlegten Pflicht zur
Durchdringung und Priifung des Darleg-
ten dispensieren.

Spiewak verlangt von seinen Lesern,
dass sie das, was sie in seinem Buch er-
fahren, selbst in einen moralischen Kon-
text bringen. Wer diesen Ansatz akzep-
tiert, wird nicht umhinkénnen, Uber das
Augenmald zu staunen, das der Autor da-
bei zu wahren versteht. So wenig wie er
sich etwa zum Interpreten christlicher
Morallehre macht, die bekanntlich gegen
die kiinstliche Befruchtung Grundsétzli-
ches einzuwenden hat, so wenig wird er
zum Agenten der Reproduktions-
mediziner. Spiewak geht es einzig und
alein um die Aufhellung der Faktenlage.
Ihre Bewertung Uberlasst er getrost dem
Leser: , Jeder, der sich in das Labyrinth
der Fortpflanzungsmedizin begibt, sollte
wissen, welche Wege und Umwege es
gibt; wie die Chancen stehen, heil und
bel ohnt wieder herauszufinden — und wie
grol3 die Gefahren sind, sich darin zu ver-
lieren. Wenn das Buch dazu beitragt, hat
es seinen Sinn erfullt. Ganz nach dem
Motto: We are still confused, but on a
higher level — wir haben immer noch
keine L&sung, wissen jetzt aber mehr.*

Diesem Anspruch wird das Buch, das
der Autor unter anderem all jenen gewid-
met hat, die trotz Fortpflanzungsmedizin
kinderlos geblieben sind, voll und ganz
gerecht. Und mehr: Ein sorgféltig erarbei-
tetes Glossar, eine stattliche Literaturli-
ste sowie eine Liste mit Internetadressen
fur weiterfihrende Informationen sorgen
dartiber hinaus daf Ur, dass selbst der un-
mafdige Wissensdurst des einen oder an-
deren Lesers schnell und nachhaltig ge-
stillt werden kann.
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