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Zellen alerdings totipotent im Sinne des
ESchG - was ich gegenwaértig nicht sehe
-, dann miissten sie wie Embryonen be-
handelt werden. Ein Import oder For-
schung an ihnen wére auszuschliefden.

LebensForum: Hatte ein Embryo, der
aus der Befruchtung einer so entstande-
nen Eizelle (d. h. durch Entwicklung aus
einer ES-Zelle) entstiinde, die gleichen
Schutzrechte wie ein Embryo, der aus ei-
ner herkdmmlichen In-vitro-Fertilisation
entsteht?

Rainer Beckmann: Soweit essich um
nachweislich menschliche Eizellen han-
delt, sind die allgemeinen Vorschriften fir
befruchtete Eizellen anzuwenden, insbe-
sondere das Embryonenschutzgesetz.
Woher die Eizellen stammen, aus dem
Eierstock einer Frau oder einer Zellkultur
von ES-Zé€llen, ist fur die rechtliche Be-
urteilung nicht ausschlaggebend.

LebensForum: Ergeben sich aus lhrer
Scht neue ethische Perspektiven fir die
in-vitro Produktion korpereigener Zellen,
Zellverbande oder Organe? Inwieweit
kdnnten Einwande, die gegen das thera-
peutische Klonen vorgebracht werden,
durch die Scholer’ schen Befunde entkr &f-
tet oder bestérkt werden?

Rainer Beckmann: Ich sehekeine neu-
en ethischen Perspektiven, sondern die
Notwendigkeit, die Befunde von Scholer
naher zu untersuchen, da noch viele Un-
klarheiten bestehen. Beim therapeutischen
Klonenist der Nachweis bereits erbracht,
dass es sich um Embryonen der Art han-
delt, von der die,, Zutaten" stammen. Die-
se sind als solche dem jeweiligen Schutz
zu unterstellen. Dasheil3t: ,, therapeutisch”
geklonte Schafe sind wie Schafe, auf dem
gleichen Weg hergestellte Menschen da-
gegen wie Menschen zu behandeln.

LebensForum: Einmal vorausgesetzt,
aus einer Parthenogenese aus Eizellen,
die sich aus menschlichen ES-Zellen ent-
wickelten, konnten funktionsfahige Zell-
verbande oder Organe hervorgehen, wéare
dies ein ethisch akzeptabler Weg fir die
regenerative Medizin?

Rainer Beckmann: Wenn sich erwei-
sen |asst, dass die entstehenden ,,embroid
bodies* keine Menschen im Frihstadium
sind, dann ja. Ist dieser Nachweis nicht
maoglich, misste man aus Grinden der
Vorsicht diese Gebilde wiefriihe Embryo-
nen behandeln, die durch Befruchtung
entstanden sind. Ihr ,,Verbrauch* wére
dann ethisch nicht akzeptabel.
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Mit den For schungser gebnissen desdeutschen Stammzellfor schersHans
R. Scholer setzt sich auch ein Gutachten auseinander, das die Wissen-
schaftlerin AdrienneWeigl vom John Henry Newman-I nstitut fiir christ-
liche Weltanschauung verfasst hat. LebensForum dokumentiert das

Gutachten nachfolgend ungekdr zt.

»,Parthenogenese
ist kein Freibrief

biopolitischen Folgen der
Forschungsergebnisse Hans R. Schoélers

von Dr. phil. Adrienne Weigl

Am 1. Mai 2003 ver offentlichte das
Forscherteam um den an der Univer-
sitat Pennsylvania arbeitenden deut-
schen For scher HansR. Schéler einen
Artikel in Science Express (Online),
in dem sie die offensichtliche Ent-
wicklung von Eizellen aus Stamm-
zellen in vitro beschrieben. Weiter
hatten die Eizellen sich allem An-
schein nach spontan zu frihen Em-
bryonen des Morula- und Blasto-
zystenstadiumsweiter entwickelt. Die
naheliegendeVer mutung Schdoler sist,
dass es sich um Parthenogenese han-
delt.

Die Ergebnisse Schélers und seines
Teams sorgten und sorgen fir Aufre-
gung. Exaltierte Stimmen sprachen so-
gar von einem ,ethischen Erdbeben”
(Arthur Kaplan). Diesist von der neuen
biologischen Sachlage zwar in keiner
Wei se gedeckt, trifft aber diemdglichen
und auch schon wirklichen Auswirkun-
gen auf die biopolitische Diskussion.
Deshalb haben die Ergebnisse Scholers
besondere Aufmerksamkeit verdient.

Ursachefr dieallgemeineAufregung
sind drei Punkte:

» Die Mdglichkeit, auf Eizellspenden
in gréRerem Umfang u.U. vdllig ver-
zichten zu koénnen.

« Die Behauptung, Stammzellen hét-
ten sichin dem Versuch as , totipotent*
erwiesen.

* Die Mdglichkeit, Embryonen zu er-
zeugen, die durch einen genetischen
Defekt nur sehr beschrénkt entwick-
lungsfahig sind.

1. Eizellen aus Stammzellen

Es soll im folgenden vorausgesetzt
werden, dass die Beobachtungen Scho-
lers und seines Teams, die nach wissen-
schaftlichen Brauch und Scholers eige-
ner Aussage weiterer Uberpriifung be-
darfen, tatsachlich zutreffen. Dann
scheint esin erreichbare Néhe gertickt,
Klonen und Abtéten menschlicher Em-
bryonen zu Forschungs- und Heilungs-
zwecken auf der Basisvon in vitro her-
gestellten Eizellen vorzunehmen. Eizell-
spenden wirden voraussichtlich nur in
begrenztem Umfang nétig sein. Das
Argument, man misse, um therapeu-
tisch sinnvoll Stammzellen aus Embryo-
nen erzeugen zu kénnen, Frauen in gro-
[?em Umfang zur Eizellspende heranzie-



Titel

hen, und dies degradiere sie zu biotech-
nischen Basisproduzenten, wird damitim
Grof3en und Ganzen hinféllig.

Dieses Argument war vom ethischen
Gewicht her allerdings nie das ausschlag-
gebende gegen das sogenannte ,, therapeu-
tische Klonen“, auch wenn es aus unter-
schiedlichen Motivationen manchmal in
den Vordergrund gerlickt wurde. Aus-
schlaggebend war die Tatsache, dass
menschliche Embryonen hier hergestellt
und vernutzt werden, was nach dem Da-
fUrhalten vieler dem Menschenwiirde-
ethos, wie esauch Grund des Embryonen-
schutzgesetzes ist, direkt widerspricht.
Diese Sachlage wird durch die Ergebnis-
se Scholersin keiner Weise gedndert.

2. Der Begrriff , Totipotenz*

Dasich diein vitro hergestellten Eizel-
len allem Anschein nach zu (parthe-
nogenetischen) Embryonen weiterentwik-
kelten, spricht Scholer von einer Toti-
potenz der Ausgangs-Stammzellen.

Begriffsverwirrungen

Der Begriff ,, Totipotenz* wird nicht ein-
heitlich gebraucht, ist aber zugleich ein
Begriff von nicht geringem ethischen (und
auch juristischem) Gewicht. Zur Einschét-
zung des von Scholer Behaupteten und
seiner bioethischen bzw. biopolitischen
Auswirkungen ist eine genaue Begriffs-
unterscheidung hier notwendig.

In einem Bericht der National Bioethics
Advisory Commission (NBAC) der Ver-
einigten Staaten von Amerika? werden
zwei Hauptverwendungen des Begriffs
»totipotent” festgestellt: Totipotent be-
schreibt dann in einer Wortbedeutung die
Fahigkeit einer Zelle, unter Weiterent-
wicklung alle Zelltypen zu bilden, dieein
Organismus enthdlt —wir mdchten dasim
Folgenden Totipotenz 1 nennen. Pluri-
potenz ist demgegeniber nur die Fahig-
keit, viele Zelltypen des Organismus zu
bilden. In einer anderen Wortbedeutung
beschreibt ,totipotent* die Fahigkeit,
»Sich in einen vollsténdigen Organismus
zu entwickeln® (S. 4) und ,, pluripotent"
die Fahigkeit, alle verschiedenen Zell-
typen zu bilden. DiesesVerstdndnis moch-
ten wir im Folgenden Totipotenz 2 nen-
nen.

Diese beiden Verwendungen des Be-
griffs,, totipotent” beschreiben also grund-
sétzlich verschiedene Gegebenheiten. Das

NBAC enthdlt sich aus Griinden der Klar-
heit auch einer Verwendung der Begriffe.
Zu dieser geschilderten Begriffsverwir-
rung tritt dann noch eine weitere: Im ur-
springlichen Gebrauch sowohl von
Totipotenz 1 wie von Totipotenz 2 ist
Totipotenz eine Eigenschaft einzelner
Zellen — man spricht diesbeziiglich auch
von zelluldrer Totipotenz® . Es gibt aber
weitere Formulierungen, in denen von der
Totipotenz von Zellgruppierungen unter-
schiedlicher Natur und von der Totipotenz
eines Zellkerns gesprochen wird. Solche
Verwendungen sind jedoch analog — ha-
ben also weder einfach den gleichen Hin-
tergrund noch die gleichen Konsequenzen
- und es kann im einzelnen auch bezwei-
felt werden, wie sinnvoll siesind. Auf je-
den Fall tragen sie auch bei biologischen
Fachleuten in dem Moment zu grof3er
Begriffsverwirrung bei, in dem die natur-
philosophische und dann vor alem ethi-
sche Bedeutung biologischer Tatsachen
zur Debatte steht.

Der deutsche Gebrauch des
Begriffs Totipotenz

In Deutschland findet der Begriff
Totipotenz als einer Eigenschaft einzel-
ner Zellen (zelluldre Totipotenz) norma-
ler Weise im Sinne von Totipotenz 2 Ver-
wendung. Einen prominenten Nieder-
schlag fand dieser Gebrauch in der Defi-
nition des Embryos im Embryonen-
schutzgesetz: ,, AlsEmbryoim Sinnedie-
ses Gesetzes gilt bereits die befruchtete,
entwicklungsfahige menschliche Eizelle
vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung
an, ferner jede einem Embryo entnomme-
ne totipotente Zelle, die sich bei Vorlie-
gen der daflr erforderlichen weiteren
Voraussetzungen zu teilen und zu einem
Individuum zu entwickeln vermag.”“ (8 8
Abs. 1 ESchG) Damit verbindet sich in
der deutschen Diskussion der Begriff
zellularer Totipotenz im Sinne der
Totipotenz 2 mit der Schutzwirdigkeit
einer (humanen) Zelle. An diesem Punkt
werden die Ausfiihrungen von Scholer
biopolitisch relevant.

Zweifel am Embryonen-
schutzgesetz

Waéhrend der Artikel in Science ,, Toti-
potenz* noch im Sinne von Totipotenz 1
gebraucht, behauptet Schdéler in Inter-
views und Gesprachen auch eine Toti-
potenz im Sinne von Totipotenz 2, also

desvom Embryonenschutzgesetz verwen-
deten Begriffsverstandnisses der Fahig-
keit zur Bildung eines ganzen Organis-
mus. Hétte Schéler damit recht, was bis-
her auch an verbrauchender Embryonen-
forschung arbeitende Fachkollegen wie
Bristle und Jaenisch bestreiten, miisste
man Stammzellen allgemein al stotipotent
bezeichnen. Und da sich Scholer anhei-
schig macht, irgendwann auch adulte
Stammzellen zu Eizellen zu machen, gélte
das fur embryonale wie adulte Stamm-
zellen.

Dann kénnte aber die Schutzwirdigkeit
durch den Menschenwiirdegrundsatz
nicht mehr an der Begrifflichkeit der
Totipotenz festgemacht werden, mit der
sieim Moment zumindest assoziativ ver-
bunden ist. Es herrscht wohl Einhellig-
keit, dass adulte Stammzellen nicht als
solche dem unbedingten Schutz des
Grundgesetzes unterliegen. Wenn sie aber
totipotent wéren, warum sollte dann um-
gekehrt die — totipotente — Zygote oder
die — totipotente — Zelle der Anfangszeit
eines Embryos geschiitzt werden? Solche
Zweifel und Unsicherheiten geben den-
jenigen eine willkommene Gelegenheit,
die das Embryonenschutzgesetz sowieso
nur alsKlotzam Bein empfinden, und die
Gefahr besteht, dass dieseVerunsicherung
zunehmend strategisch zur Beeinflussung
der Politik ausgenititzt wird. So reagierte
der Juraprofessor Reinhard Merkel nur
wenige Tage nach Schdlers Veroffentli-
chung mit der Anregung, das Stamm-
zellimportgesetz und Teile des Embryo-
nenschutzgesetzes zu kippen, da andern-
fals, die StammzelIforschung in Deutsch-
land sofort in toto verboten” wére.*

Der Fehler in Schélers
Totipotenz-Versténdnis

Wiéhrend der Artikel in Science den
Begriff Totipotenz wie gesagt noch im
Sinneder Totipotenz 1 gebraucht, behaup-
tet Scholer in Interviews auch eine
Totipotenz im Sinne der Totipotenz 2, also
der Fahigkeit, , einen vollstéandigen Orga-
nismus zu bilden“. Grund dafir ist die
spontane Weiterentwicklung der Eizellen
zu Embryonen. Seine Annahme, man
musse deshalb Stammzellen eine Toti-
potenz 2 zuschreiben, beruht allerdings
auf einem Irrtum.

Um das zu erldutern, muss nochmals
das Tatsachenmaterial gesichtet werden.
Was hat sich in Scholers Petrischalen ge-
zeigt?

LEBENSFORUM 3/2003
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Dass ES-Zellen grundsétzlich alle
Zéelltypen bilden kdnnen, auch wenn man
nicht immer im einzelnen wufite oder
weil3, wie man sie dazu bekommt, ist aus
der Herkunft der ES-Zellen offensicht-
lich. Der Embryoim Blastozystenstadium
besteht aus zwei Hauptsorten von Zellen:
Den Trophoblastzellen und den Embryo-
blastzellen. Wird er nicht getotet und ent-
wickelt sich normal weiter, wird ausdem
sich sténdig vermehrenden, differenzie-
renden und umordnenden Zellbestand des
Embryoblasten der Kérper erst des lte-
ren Embryos, dann des Foetus und
schliefdlich des Sauglings usw. aufgebaut
und weiterentwickelt. Da die Zellen des
Embryoblasten es sind, die nach ihrer
Kultivierung in vitro as ES-Zellen be-
zeichnet werden, ist deren universale
Differenzierungsfahigkeit nicht Gberra-
schend.

Schon 1996 wurde von erstaunlichen
Selbstorgani sationfahigkeiten von ES-
Zellen berichtet, die in dichter Haufung
invitro kultiviert waren. Der verwendete
Begriff fur das die Forscher Uberraschen-
de Ergebniswar ,,embroid bodies*s. Dass
es auf dieser Basis notwenig sei, den Be-
griff Totipotenz zuzuschérfen, hat schon
Hans-Werner Denker angemahnt.®

L eider wurden seineAnregungen sicht-
lich weitgehend ignoriert. Erst auf der
Basis solcher von ihrer natirlichen Auf-
gabe herrihrender Fahigkeit der ES-Zel-
len zu einer gewissen Selbstorganisation
ist die Entwicklung von Follikeln, in de-
nen wiederum Eizellen entwickelt wer-
den, verstandlich. Das ist freilich keine
Féahigkeit einzelner Zellen mehr. Von ei-
ner zelluldren Totipotenz im dblichen
Sinn — Fahigkeit einer Einzelzelle - kann
also schon in diesem Fall nicht mehr ge-
redet werden. Eshandelt sich um eine F&-
higkeit, die ES-Zellen nur gemeinsam in
ausreichender Menge entwickeln.

Was dann in der Petrischale von
Scholer et al. weiter beobachtet wurde,
ist, wenn es sich wirklich um das han-
delt, wonach es aussieht, noch mal etwas
ganz anderes. Parthenogenetische Zeu-
gung ist keine normale und lineare Wei-
terentwicklung einer weiblichen Keim-
zelle im natiirlichen Umfeld, so wie die
Weiterentwicklung einer Zygote zur
Blastozyste und zum Saugling. Die Wei-
terentwicklung, die hier stattfindet, ist
nicht die eines Lebewesens, sondern tiber-
schreitet die Grenze von Lebewesen zu
L ebewesen und bedarf auch dort, wo es
zu den Moglichkeiten der Art gehort, ei-
nes besonderen Anstof3es.
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Ein solcher Uberschritt ohne Befruch-
tung ist bei Menschen aber nicht Gblich,
schliefflich muss keine Frau erwarten,
ohne sexuellen Kontakt schwanger zu
werden —sie hat alle vier Wochen nur ei-
nen Eisprung und keinen Embryonen-

sprung.

Wenn Schdler aus der Weiterentwick-
lung der Eizellen zu parthenogenetischen
Embryonen schlief3en will, dass deshab
Stammzellen totipotent seien, lasst er
zweierlel beiseite: Erstens braucht es fr
eine Parthenogenese beim Menschenwie
gesagt einen besonderen kiinstlichen An-
stol3 —der Artikel in Science erwahnt die
Frage nach diesem Anstol3 selbst — und
zweitens ist sie eine Form der Zeugung,
in unserm Fall der kiinstlichen Zeugung.
Zeugung markiert den Uberschritt zwi-
schen L ebewesen und L ebewesen. Schon
lange weil3 man, dass Parthenogenese in
vitro durch chemische, mechanische oder
elektrische Reize hervorgerufen werden
kann. Was in Scholers Petrischalen dazu
flhrte, ist unklar. Klar ist aber aus dem
Vorigen, dass es sich nicht um das natir-
liche Kontinuum der Selbstentwicklung
eines Organismus handelte, sondern um
einen durch die speziellen Bedingungen
in vitro herbeigefuhrten Effekt, der einen
kunstlichen Zeugungsakt darstellt. Der
Begriff Totipotenz, der eine natirliche
Eigenschaft zur Selbstentwicklung im
normalen Umfeld bezeichnet, wiirde zur
Beschreibung solcher Vorgénge bis zur
Sinnlosigkeit zerdehnt.

Worauf zielt der Begriff
»lotipotenz“?

Es féllt auf, dass die Definitionen der
Totipotenz 2, bei aller Ahnlichkeit, auch
nicht unbetrachtliche Unterschiede auf-
weisen. Ob esdie Fahigkeit zur Entwick-
lung einesvollsténdigen Organismus oder
die Fahigkeit zur Teilung und zur Ent-
wicklung eines Individuums oder, um eine
dritte Variante hinzuzufuigen, zur Ent-
wicklung eines vollstandigen Nachkom-
men einschliefdlich der Keimlinie han-
delt’, ist nicht einfach dasselbe.

Der Grund dafir ist darin zu suchen,
dass es sich nicht einfach um , Wesens-
definitionen* oder , Sachdefinitionen”
handelt, sondern um Arbeits-Definitionen,
die einfach fiir einen bestimmten Bereich
des wissenschaftlichen (und vor allem
auch juristischen) Arbeitens dieklareund
eindeutige Abgrenzung des Gemeinten
von anderem ermdglichen sollen. Sowére

etwadieArbeits-Definition ,, was aus dem
Hahn flief3t* fir Wasser in den meisten
Privathaushalten zur eindeutigen Bezeich-
nung ausreichend. Dass es das Wesen
nicht ausrei chend umschreibt, wiirde spa-
testens in einer Brauerei oder Molkerei
sofort klar. Hier kdnnte es Hahne geben,
aus denen kein Wasser kommt.

In unserem Fall ging esum dieAbgren-
zung bestimmter Zellen (Zygote; Zellen
biszum 8-Zell-Stadium) von anderen. Von
diesen Zellen gilt, dass sie eine andere
Zukunft haben, as andere Zellen, wenn
siesichim natiirlichen Umfeld des Mutter-
korpers befinden: Sie haben eine Zukunft
alsEmbryo, Fétus, Sdugling und erwach-
sener Mensch. Von daher ruhrt die
Arbeits-Definition fir ,totipotent”. Sie
grenzt diese Zellen klar ab von der nor-
malen einzelnen Stammzelle, die keine
Zukunft als Saugling etc., sondern nur
moglicherweise eine Zukunft in einem
Saugling etc. hat.

Hier zeigt sich schon, dass das von dem
Begriff , Totipotenz* Angezieltenicht ein-
fach identisch ist mit dem in der bisher
funktionierenden Definition Ausgesagte.
Angezieltist, dassdiese Zellen einen vol-
lig anderen Status haben, alsetwadieein-
zelne Korperzelle oder die einzelne
Stammzelle. Stammzellen und Korper-
zellen sind Zellen in einem Organismus.
Es gibt in der Welt aber auch Zellen, die
sind selbst der ganze Organismus. Alle
Einzeller gehdren dazu. Aber auch jene
Zéellen, dieam Beginn der Selbst-Entwick-
lung eines Mehrzellers stehen. Lebewe-
sen werden janicht zusammengebaut, sie
entwickeln sich alslebendige durch viele
Stadien hindurch. Dasselbe L ebewesen,
das heute miindiger Biirger ist, war so ein-
mal Kind, Saugling, Fétus, Embryo—und
Zygote. Hier ist eine Grenze, vor der die-
ses menschliche Lebewesen noch nicht
war, denn vor der Zygote stofRen wir auf
(zwel verschiedene) Zellen, diewieder nur
Zéllen in einem Korper sind: Die Keim-
zellen der Eltern.

Selbst der ganze Organismus zu sein,
ist der Grund fir jene Zukunftsperspekti-
ve, die mit dem Begriff , Totipotenz* an-
gezidltist. Weil siefir sich genommen das
Ganze sind (totum), kénnen sie auch in
Zukunft das Ganze sein, entwickelt sich
aus ihnen der Korper des Kindes und Er-
wachsenen. Genaugenommen ist Toti-
potenz aso nicht die Fahigkeit, sich zu
einem vollsténdigen Organismus entwik-
keln zu kénnen, sondern sich zur Vollform
desjenigen Organismus entwickeln zu
kénnen, der das L ebewesen je schon ist.
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3. Ein Angehdriger der Art
Mensch ist ein Mensch

Dass eine totipotente Zelle eine spezi-
fische Zukunft hat, die etwas Uber ihren
Status in der Gegenwart aussagt, bedeu-
tet eine eindeutige Zielgerichtetheit: Eine
menschliche Zygote hat keine Wahl, ent-
weder sie lebt und entwickelt sich weiter
alsMensch oder sie stirbt. Von Anfang an
ist sie ein Lebewesen mit der grundsétz-
lichen Féhigkeit zur Selbsterhaltung in der
natlrlichen Umgebung (Mutterleib), und
zwar ein Lebewesen, das der Art Mensch
zugehort. Dass dieses Lebewesen sich
noch nicht zur Vollform und zum Ge-
brauch aller artspezifischen Fahigkeiten
weiterentwickelt hat, &ndert daran nichts.
Wenn man in guter alter Tradition des
Menschenwiirdeethos Menschenwirde
jedem Angehdrigen der Art Mensch zu-
gesteht, dann hat die Zygote nicht mehr
und nicht weniger Menschenwiirde als der
spétere erwachsene Mensch.

Die Zielgerichtetheit der totipotenten
Zéelle bedeutet aber nicht Zielsicherheit.
Schadigung und Krankheit kénnen den
Entwicklungsweg jedes Lebewesens zu
jeder Zeit durch den Tod beenden. Das
andert aber nichts daran, was dieses Le-
bewesen ist, ob Katze, Elefant oder
Mensch. Auch schwerste genetische De-
fekte &ndern daran nichts. Ein Fotus, der
durch einen Entwicklungsfehler keine
Lunge besitzt, wird die Geburt nicht tber-

leben, ein Saugling, der keine Verdau-
ungsorgane besitzt, wird ebenfalls nicht
lange Uberleben. Dennoch sind sie An-
gehdrige der Art Mensch und dirfen in
ihrer Menschenwtirde nicht angetastet
werden, d.h. auch nicht verzweckt und
nicht zum Nutzen anderer verbraucht
werden.

Bei der Parthenogenese entsteht zu-
néchst eine Zelle, diedas Plasmaund die
Struktur der Eizelle mit einem vollen
Chromosomensatz verbindet — genau das
zeichnet mikrobiologisch die Zygote aus.
Diese Zelle hat die Fahigkeit, das Ganze
eines neuen Organismus zu sein, und ist
es sichtlich auch: Sie macht sich auf den
Entwicklungsweg. Beim Menschen wére
sie alerdings von ihrer biochemischen
und genetischen Information her so
schadhaft, dass dieser Entwicklungsweg
frih scheitern wirde. Deshalb handelt es
sich aber nicht auf einmal um ein Lebe-
wesen einer anderen Art. Der parthe-
nogenetisch erzeugte Embryoist nicht ein
Menschenaffe mit der natirlichen Le-
benszeit weniger Wochen, sondern ein
Mensch mit der durch anerzeugte Schéa
digung verkirzten Lebenszeit weniger
Wochen. Damit hat sich mit der — wahr-
scheinlichen - Parthenogenesein Scholers
Petrischal en ethisch nichts gedndert. Der
Status dieser Embryonen ist nicht anders
als der Status anderer Embryonen.

Dass das Scholer selbst nicht auffallt,
hat unter anderem sicher seinen Grund

Das John Henry Newman-Institut

Auftrag

Das John Henry Newman-Institut fir christliche Weltanschauung (JHNI) wur-
de gegriindet, um die Présenz der christlich-abendléndischen Tradition im ge-
sellschaftlichen Leben zu starken. Das Institut widmet sich dieser Aufgabe in

Forschung und Kommunikation.

Arbeitsfelder

Grundlagenarbeit; angewandte
Ethik; Kommunikation/Medien: Her-
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darin, dass Schéler nach eigener Aussage
— aber ohne einleuchtende Begriindung —
Embryonen in vitro nicht fur wirklich
schutzwiirdig halt.2 Damit wirken seine
Erwagungen zum speziellen Status
parthenogenetischer Embryonen eher als
Sprachstrategie ,, Wie sag ich’s meinem
Kinde* und nicht als Versuch ernsthafter
ethischer Diskussion. Nach wie vor wird
von Schéler wie von vielen anderen ver-
sucht, dasreproduktive Klonen alseigent-
lich bdse hinzustellen und das therapeu-
tische demgegenlber als gut oder zumin-
dest besser. Sehr zu Unrecht: Denn das
Toten des Embryos macht das Klonen
nicht besser. Um den Gegnern therapeu-
tischen Klonens dasselbige schmackhaft
zu machen, tréumt Scholer von der Her-
stellung so geschédigter Embryonen, dass
sie mit buchstablich todlicher Sicherheit
nicht voll entwicklungsfahig sind. Aber
auch die gezielte Schadigung eines
menschlichen Lebewesens bei seiner Er-
zeugung macht seine spétere VVernutzung
nicht ethisch unbedenklicher — ganz im
Gegenteil.

1 Hubner, K.; Fuhrmann, G.; Christenson L.K. et al., Deri-
vation of Oocytes from Mouse Embryonic Stem Cells. In-
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