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Kommt das Individuum vor

der Ethik?

Eine kritische Auseinandersetzung mit einigen Thesen des Berliner
Philosophen Volker Gerhardt

Er gilt alsKant- und Nietzsche-Spezia-
list unserer Tage und hat als Mitglied
des Nationalen Ethikrates Einfluss auf
gesellschaftliche Trends, bioethische
Normenbildung und politische Ent-
scheidungen: der Berliner Philosoph
Volker Gerhardt. Im Juli 2002 erregte
er journalistisches Interesse, als er in
einer Art Schnellschlussverfahren -
Kant als Ziehvater offensichtlich nicht
respektierend - die Debatte um die
Praimplantationsdiagnostik (PID) zum
Blondinenwitz nivellierte: Wer mit
blonden Frauen flirte, diskriminiere
doch nicht dierothaarigen; PID bedeu-
tekeine Diskriminierungvon behinder-
ten Menschen; schliellich dirfe man
» Vorlieben“ haben.

Vorlieben also fiir das vermeintlich
Vollkommenere, auch wenn dabei der
Embryo, dem ein Genfehler nachgesagt
wird, sein Leben lassen muss? Mit der zu
respektierenden Gleichheit der Menschen
hat Gerhardt zumindest in bezug auf den
»potentiellen Menschen" — als den der
Vertreter des DDR-Gesundheitswesens
Uwe Korner den Embryo einst bezeich-
net hatte (Vom Sinn und Wert menschli-
chen Lebens, Dietz Verlag Berlin 1986) -
offenbar seine Akzeptanz-Schwierigkei-
ten. Kant sah 1797 klar und unmiss-
verstandlich mit dem,, Akt der Zeugung...
eine Person ...auf die Welt gesetzt”, diese
war fur ihn vom Rang des,, Weltbiirgers®.
Indes ging ,, das marxistisch-leninistische
Wesensverstandnis des Menschen... da-
von aus, dass das I ndividuum das mensch-
liche Wesen nicht von Geburt an in sich
tragt, sondern im Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse aul%er sich vor-
findet*, so G. Straal3 1982 in der DDR-
Literatur.
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Insbesondere die Kirche, die katholi-
sche zuerst, habe in Fragen der Gen-
technik zu schweigen, so V. Gerhardt, da
siebislang keine Einwéande gegeniiber der
»Zucht* von Rosen vorgebracht habe. Im
Bezug auf Embryonenforschung sei sie
Uberdies alles andere als kompetent, habe
sie doch zunéchst die jidische Auffas-
sung, ,,dievon der Geburt eines Menschen
ausgeht”, vertreten und spéter dann die
Theorie der sukzessiven Beseelung von
Aristoteles libernommen und schol astisch
tradiert (Zeitschrift fUr Biopolitik 1/2002).
Ohne die Volker Gerhardt offensichtlich
unbekannten kirchlichen Lehrurteile zu
zitieren, die Abtreibung als , abscheu-
ungswiirdigesVerbrechen" kennzei chnen
und mit der Strafe der Exkommunikation
belegen, 1&sst sich entgegnen, dasskirch-
lich-katholische L ehre durchaus, geistes-
gegenwartig” ist. Nach Aussage des Mo-
raltheologen B. Haring hat , kein Schola-
stiker... ausder Ansicht desAristotelesdie
Folgerung gezogen, dass etwavor dem 40.
beziehungsweise 80. Tag ein Abortuskein
Verbrechen sei, wohl aber hat diese An-
sicht zeitweise das kirchliche Strafrecht
mildernd beeinflusst.” Indem Christendie
mittlerweile gewonnenen Erkenntnissein
der Embryologie als Realitét wurdigen,
erweist sich ihr Konzept vom Menschen
weit moderner als die KurzschlUssigkeit
des Berliner Philosophen in seinem neu-
enTitel ,Der Mensch wird geboren®! Der
Katechismusder katholischen Kirche be-
statigt in Nummer 2323 noch einmal
Kant: ,, Weil der Embryo von seiner Emp-
fangnis an a's eine Person zu behandeln
ist, muss er wiejeder Mensch unversehrt
bewahrt, gepflegt und geheilt werden.”
Diesignorierend, deklariert Gerhardt ,, die
Kirchen" ,zumAnwalt der Positivitét”, da
sie — so sein Vorurteil - die kinstliche
Befruchtung ohne Widerstand hingenom-
men hétten. Doch auch hier irrt Gerhardt,

er hat die eindeutige Ablehnung der kiinst-
lichen Befruchtung durch die katholische
Kirche gar nicht erst wahrgenommen. Ist
das solide Philosophie?

Andererseits lasst sich dem Autor
durchaus zustimmen in seiner Kritik am
Klon-Spuk der Raelianersekte um die Jah-
reswende 2002/2003, der nun von dem
Fertilisierer Antinori etappenweise fort-
gesetzt wird. Ihmist beizupflichten, wenn
er den ,,angesagten” reproduzierten Klon
als Vollmensch anspricht und, sollte die-
ser jeleben, als,, Selbstzweck” respektie-
ren will. Aber, so die etwas un-kantisch
schwammige Aussage, auch hier solle
kein ,juridisches Verbot" erlassen wer-
den; vielmehr solle das ,, selbstbewusste
Individuum® im Zeichen der Liberalitét
Uberzeugungsarbeit leisten. Na denn!
Verlassen wir uns — auch im Stral3enver-
kehr oder in der Abwehr des Kindesmiss-
brauchs — kinftig auf Einsicht statt auf
Gesetze! Im sog. therapeutischen Klonen
sieht Gerhardt , eigentlich ein Verfahren
zur Regeneration menschlicher Zellen®,
und da man Insulin aus menschlichen
Zéllen herstelle, wiisste er , keinen ver-
niinftigen Grund zu nennen, warum diese
Art von Zelltherapie verboten werden
sollte" (Interview Focus 11/2003).

Ein Journalist titelte vor kurzem: , Die-
ser Philosoph ist unheimlich*. Gerhardt
hatte in seinem Buch ,,Der Mensch wird
geboren. KleineApologie der Humanitét”
(Minchen 2001) einige Sétze niederge-
legt, die aufhorchen lassen. So heif3t esin
Bezug auf geforderte rechtliche Regelun-
gen: es dirfte niemandem , verborgen
bleiben, dass ein fehlendes Vertrauen in
die politische Zukunft mit einem ge-
schwéchten Selbstvertrauen zusammen-
héngt. Das Recht schiitzt nur den, der t&
tig darauf setzt”. Bleibt derjenige, so darf
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man nachfragen, der sich seines Selbst
nicht so sicher ist, jenes weniger starke
Ego mit seinen eventuellen ethischen Ein-
wanden oder ,, geschwéchtem Selbstver-
trauen“, dann — gegentiber dem starken
Fortschrittstypen — rechtlich unterlegen?
Soll er, weil Stérenfried, von der Teilha-
be an der politisch-produktiven Gesell-
schaft ausgeschl ossen werden?AulRerdem
hénge unsere Eigenstandigkeit, so Ger-
hardt weiter, auch davon ab, dasswir uns
asTelil einer , Generationenkette” verste-
hen. ,Wir wachsen unter der Anleitung
von Eltern und Lehrern heran, die am
Ende sterben miissen, damit unsere Frei-
heit existentiell zum Tragen kommt.“ So
traurig dieser Tod in der Generationen-
geschichte sei, haben doch ,, die hinterblie-
benen Individuen letztlich nur durch ihn
die Chance, ein eigenes L eben zu fiihren®.
Ist dies die ,Apologie der Humanitat“?
Behindern Erfahrung und Alters-Philoso-
phie die Nachkommen existentiell? Oder
stort nur der 6konomische Aufwand bel
den immer dter werdenden Alten das so-
Ziale Geflige? Der fatale Riickschluss zum
offenbar ,, notwendigen Exit* im sog. hu-
manen Sterben (fr die Freiheit der Nach-
kommen!) ist hier vorgegeben: die Befir-
wortung aktiver Euthanasie.

Gerhardt sieht Gemeinsamkeiten zwi-
schen organischen und intellektuellen
Vorgangen: ,,Die Individualitédt mensch-
licher Personen ist bereits auf die Indivi-
dualitét physischer Prozesse gegriindet.
Im blof3en, auf Ganzheit gegrindeten Vor-
gang des L ebens steckt mehr Vernunft, als
sich ein Vertreter desreinen Geistes tréu-
men l&sst. Aber wir brauchen den Geist —
und die Geisteswissenschaften — um die
Intelligibilitat des physiologischen
Geschehens erkennen zu kdnnen." Wie
viel Geist aber ist notwendig? Verkommt
die zitierte ,Ganzheit" des Lebens nicht
zur Floskel, wenn die Geschichte von der
Zeugung bis zur Geburt vom Nachden-
ken ausgeklammert bleibt? , Tatsachlich
zeigt sich die Lebendigkeit eines Wesens
in der Einheit, die es gerade auch in der
Veranderung wahrt. Es ist durch und
durch Prozess..." (Individualitét. DasEle-
ment der Welt, 2000, S. 98). Darf dann
das , therapeutische Klonen“, das den
L ebens-Prozess bei menschlichen Frih-
individuen gewalttétig abbricht, mit ei-
nem Federstrich zum Verfahren zur ,Re-
generation menschlicher Zellen“ herun-
tergetitelt werden? Gerhardt verdeutlicht
seineeigene Bioethik in einem ,, Dekalog”
und fuhrt unter ,, Siebtens* aus: ,, Dasthe-
rapeuti sche Klonen menschlichen Gewe-
bes hat mit dem reproduktiven Klonen
von Personen nichts zu tun. Wenn die Zie-
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le und Zwecke bekannt sind und die aus-
drickliche Zustimmung der betroffenen
Spender vorliegt, missen die therapeuti-
schen Verfahren keine moralischen Be-
denken nach sich ziehen®“. Eine seltsame
Philosophie, die nicht dariiber nachdenkt,
wer hier der eigentlich , Betroffene" ist
und wer zum (unfreiwilligen) ,, Spender”
seiner Existenz gemacht wird. Geht es
etwa doch nicht um kantisch prazises
»Nach-Denken" — sondern um ,intelligi-
ble" Progressivitdt um jeden Preis, wo
letztlich doch der Zweck das Mittel hei-
ligt? Zuversicht verbreitet Gerhardt in
seinem Punkt 8: ,, Vermutlich werden wir
schon bald sowohl auf die Klonierung al's
auch auf die Forschung mit embryonalen
Stammzellen mit dem mitleidigen Ver-
stdndnis zurtickblicken, daswir heute fur
die ersten el ektronischen Rechner aufbrin-
gen* (in Zeitschrift fur Biopolitik 1/2003).
Ist das,, Witz“, ein rhetorischer Gag, der
Uber Menschenleben hinweggeht als wé-
ren es Sachen? Spuken hier noch der Geist
einesJ. F. Meckel (1821), das sog. bioge-
netische Grundgesetz, die , Rekapi-
tulationstheorie" einesErnst Haeckel, die
bereits um 1900 durch die Erkenntnisse
der Entwicklungsphysiologie tberholt
waren? Solche Antiquiertheit eines
Bioethikerswarein der Tat ,,unheimlich®,
weil buchstablich wirklichkeitsfremd.

In seinem Buch , Individualitét - Das
Element der Welt* aus 2000 wendet sich
der Philosoph gegen die , Selbstver-
gessenheit der gegenwaértigen Philoso-
phie”, ihre Theorielastigkeit, gegen den
reinen Idealismus ebenso wie gegen den
historischen Skeptizismus. Er will keine
»Kehre" einleiten, nur ,ein Nachdenken
Uber das, waswir sind“. Aufgabe der Phi-
losophie sei ,,die Verfassung der Welt zu
ermitteln”, und dies, ,,um M&glichkeiten
des Handelns, mindestens aber des Ver-
stehens zu er6ffnen”, d.h. zu , Philoso-
phieren aus dem Leben fir das Leben”,
so wie es bereits in der Antike Plato und
Aristoteles Uibten. Mit dem,, Erkennedich
selbst!* des Sokrates stehe Philosophie
unter dem Anspruch der individuellen
Existenz. Dabei fihre der philosophische
Weg ,,vom All zum Ich. Denn in der
Wahrnehmung und begrifflichen Ausein-
andersetzung mit Umwelt, Mitwelt, Welt
als Ganzem (,Allem*) lerne sich der
Mensch zunehmend als Einmaligkeit ver-
stehen: ,, Dielndividualitédt der Dingeund
Ereignisse korrespondiert der Individua-
litét, die wir selber sind. Dahinter aller-
dings steht der real e Wirkungszusammen-
hang der Natur." Selbst den kleinsten
Grundbaustein der Welt denken wir ,,nach
unserem Bild" alsein unteilbares Ganzes,

alsIndividuum (S. 54). Zwar kommt der
Mensch Uber die Welt von sich und sei-
nesgleichen nicht hinaus, er steht unter
dem anthropol ogischen Vorbehalt; doch
»das ist kein Vorbehalt gegentiber der
Realitét, sondern nur die Erinnerung an
eine Perspektive, die wir als lebendige
Wesen... nicht ablegen kdnnen®.

Individualitét gehdrt zu den ,, absoluten
Tatbesténden der Welt, dies schon bei
physischen bzw. betrachterabhéngigen
Realitéten wie Brandungswellen als,,un-
scharfen” bzw. Steinen als,, konturierten*
Individuen. Das Anorganische ist nur
mittels seiner Merkmale (Farbe, Grolde,
Form) individuiert; erst das Lebendige
verteidigt seineIndividualitét auch gegen
Widerstand, und erst im Leben vollzieht
sich die , Individuation®: das sich selbst
Unterscheiden von anderem. Pflanzen
bilden gattungsspezifische Merkmale aus.
Tiere, am deutlichsten die Primaten, su-
chen sich dariiber hinaus durch physische
Mobilitdt und psychische Aktivitéat von
den Artgenossen zu unterscheiden: V6-
gel z. B. wahrend der Paarungszeit im
Balzen oder Sangeswettbewerb; das Al-
pha-Tier imWolfsrudel verteidigt seinen
sozialen Rang gegentiber auftretender
Konkurrenz. So erscheine die ganze Na-
tur als eine Art ,, L eistungsgesel | schaft”.
Mit der Selbstbewusstheit des Menschen
und seiner komplexen Sel bstorganisation
erwache das wesenhafte Bedirfnis, auch
von andern als einzigartig, einmalig, als
Individuum respektiert zu werden. Der
Mensch will geliebt und durch Freund-
und Partnerschaft bestatigt werden. Er
tragt einen Namen. Wissen, Welt, L eben,
Kultur, Politik, Moral und Kunst bedeu-
ten Ebenen seiner Entfaltung und der sich
steigernden Individuation. Gerade in der
politischen Sphéare erflihren wir uns zu-
nehmend als Individuen, durch Koope-
ration, Mitbestimmung, Teilhabe an der
Macht, ja sogar im Eintauchen in der
Masse, besonders aber im Streben nach
Gleichheit und (rechtlicher) Gleich-
behandlung — eben weil wir so individu-
ell und verschieden von einander sind.
Aber sind wir deshalb Individuen,, nur fur
andereIndividuen® und solltenunsallein
in unseren sozialen Beziehungen erfah-
ren, wie der Autor darlegt? Sind wir uns
nicht auch selbst zu,, eigen*? Und manch-
mal zu Recht , eigen-sinnig”?

Im Vergleich zum ,Atom“, dasim ur-
sprunglichen Wortsinn das glei che bedeu-
tet wie Individuum, ndmlich das,, Unteil-
bare”, meint der Begriff des|ndividuums
jedoch keinen physikalischen Tatbestand,
- der zudem in der Physik der Elementar-
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teilchen bereits ,, aufgehoben” ist - son-
dern soll dariiber hinausinterpretiert wer-
den als, Einheit, dieallein dadurch gege-
benist, dasssieinsichsinnvoll erscheint”.
Die, Unteilbarkeit... kann sinnvoll nur aus
der Perspektive des | ndividuums behaup-
tet werden", also nur in einer als sinnvoll
begriffenen Welt, und ,, nur im Zusammen-
hang einer bestimmten Auffassung eines
sich selbst alsindividuelle Einheit begrei-
fenden Wesens®. Wir sehen uns as Indi-
viduen und die Gegensténde der Welt nach
diesem unserem Bild von uns, so der Au-
tor.

Zwar kann der Menschin der Erotik, in
der Liebe, der Asthetik, den Kiinsten au-
[3er sich geraten und sich in seiner Eigen-
heit wenigstensfir Momente zuriickneh-
men — und erhdt so die Chance, ,in ei-
nem Ganzen zu sein, das auch noch die
WEelt as das Weiteste und Grofite um-
fangt”. Er kann sich dabei selbst neu emp-
fangen. Dennoch bleibt das, was wir in-
dividuell erkennen, immer (nur) unser
Dasein mit seinen Geféhrdungen und I rr-
timern, seiner Komik und Tragik — nie
ist esdas Sein selbst. Auch Gott sind wir
am néchsten im Denken, aber , esist un-
sere Tragik, dass uns das Denken... auch
schon in Distanz* zu ihm bringt: , Wir
nehmen ihn implizit an, sobald wir den-
ken, und wir kdnnen ihn nicht explizit
akzeptieren, sobald wir ihn zu denken
versuchen® (S. 232). AlsMenschen bleibt
uns die Perspektive der Unendlichkeit
verwehrt, . denn faktisch wére dies die
Perspektive Gottes*. Das blofRe Denken
ist einintellektueller Gottesdienst, so éhn-
lich hat es bereits Aristoteles behauptet.
Dennoch: ,Es ist die Frommigkeit im
Denken, aber kein angemessenes Begrei-
fen mehr, und damit gebietet die philoso-
phische Einsicht in die unausdenkbare
Eigenart Gottes, philosophisch Uber ihn
zuschweigen* (S. 233). Inder Gottesfrage
steht Gerhardt dem philosophischen
Standpunkt der , negativen Theologie"
nahe, die den Monotheismus pragende
Offenbarung bleibt unreflektiert.

Moral schliefdlich wurzelt in der Viel-
falt konfligierender Krafte im Individu-
um; so sah bereits Nietzsche den Men-
schen auch als Dividuum, das sich in ei-
ner Art , Selbstzerteilung” zu entscheiden
hat, das wahlen, etwas bevorzugen, an-
deres zurtickstecken muss. Doch wie im
sozialen Kontext und in der Politik erfahrt
sich der Mensch auchinnerhalb einer ,,in-
neren” hierarchischen Struktur: allem
Wiinschen, Streben, Eifern ist die Ver-
nunft als oberste Instanz vorgeordnet.
Moralische Normen sind verantwortungs-
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voll stets zu ,,den eigenen Grinden® zu
machen. Dem hat schon Thomas von
Aquin zugestimmt. Aber bedeutet esnicht
eine Verklrzung von Humanitét, wenn
Gerhardt ,Moral“ ausschliefylich als
»Selbstbewusste Sicherung der Individua-
litdt" verstehen will? Ist der Mitmensch
etwa nur das Mittel fur die Selbst-
steigerung im Prozess der Individuation?
Wo bleibt der Nachste- ist er nichtinglei-
cher Weise ,,Zweck an sich selbst*, und
ist das nicht von vorn herein und unbe-
dingt zu beriicksichtigen? Mag sein, dass
auchinder Moral, im bewusst guten Han-
delnimmer ein Stiick Selbstliebe und die
Suche nach der eigenen Identitét mit-
schwingt, also sich das,, Ego“ zu behaup-
ten sucht, sich auch narzisstisch ,, vor sich
selbst und vor seinesgleichen” spiegelt -
aber ist dies das ,hdchste Ziel“ der Mo-
ralitat? Ist Ethik ausschlieflich die,, Leh-
re von der Verfassung, die sich das Indi-
viduum selbst zu geben und zu bewahren
sucht* (S. 187)? Jedes Leben sei, so der
Autor, ,so zu fiihren, dass es zu Ende ge-
lebt und dabei als das eigene Leben ge-
rechtfertigt werden kann“ (S. 185). Gut!
Jeder muss sich bel der Frage: Was soll
ich tun? selbst um seine Antwort mihen.
Und gegen Jirgen Habermas: deshalb ist
~€ine Diskursethik, sofern sie nicht eine
Verhaltenslehrefir Diskursesein soll, ein
Widerspruch in sich*! Auch stimmig!
Doch néhert sich isolierter Individualis-
mus — diese Frage muss sich philoso-
phisch stellen — nicht auch einer Ideolo-
gie? Kommen wir nur Uber den Weg der
Individuation, der Selbstverwirklichung
zum Lebensziel ?1st mitihr der Inhalt ethi-
scher Bewdhrung ausgeschopft? Liegt
Erfllung bzw. Voll-Endung nicht auchiin
mancher Selbstaufgabe, im , Opfer, in
Antwort auf eine Transzendenz und un-
bedingte Normen? Ja auch in der Riick-
sicht auf eine bewdahrte Tradition? L etzt-
lich im Horchen auf das, was uns ,,un-
bedingt angeht* (Paul Tillich)?

Unsere Biographie mit ihren wechseln-
den Situationen ist eine einzige Fortset-
zung von Singularitéten: kein Augenblick
wiederholt sich so, wieer jetztist. Sieist
Geschichte. Warum aber nimmt Gerhardt
die Biografie des Individuums nicht a's
Ganzeswahr, warum klammert er denin-
trauterinen Individuationsprozess entge-
gen dlen Erfahrungen und psychol ogisch-
wissenschaftlichen Fakten aus? Bestehen
hier dhnliche Wissensdefizite wie bei der
Beurteilung kirchlicher Dokumente?
Gerhardt behauptet: man muss geboren
sein, um als Individuum agieren und rea-
gieren zu kdnnen. Wer aber reagiert in
utero nachweislich auf die Stimme der

Mutter und auf ihr Lied?Wer reagiert ganz
individuell, im Ultraschall beeindruckend
zu sehen, auf den Schmerz wéhrend einer
Fruchtwasseraspiration? Da heifl}t es im
klugen Text: ,,DasAndereist die Opposi-
tion des Selbst, das Nicht-1ch des erken-
nenden Wesens. Das aber erkenneich nur,
indemich ... nachihm greifewie nach mir
selbst.” Und ,,wie jedes Daumenlutschen
anschaulich macht, greift der Mensch
nach sich selbst und nicht selten mit sicht-
lichem Erfolg“, rasoniert Gerhardt (S. 59).
»Jedes Daumenlutschen“? Haben die Bil-
der vom Daumen lutschenden Embryo
den Philosophen noch nicht erreicht? Hat
er sich ihnen verschlossen? Auch dieser
Mensch — der ungeborene — Uibt sich be-
reitsim Begreifen und sammelt seine Er-
fahrung.

Das stellenweise durchausinteressante
Buch entzieht sich einer Philosophie des
Menschen in der Ganzheit seiner Indi-
viduation. Inzwischen sind die Fragen an
die Philosophie und dieAnforderungen an
die Kompetenz eines Bioethikers mit den
Erkenntnissen der Embryologie und An-
thropologie gewachsen. Ihnen ist mit
antikisierenden Thesen allein nicht mehr
Zu genugen.

Der Menschwird gezeugt (so bereitsdie
Bibel!), dann geboren, wird zunehmend
selbstbewusst. Irgendwann holt ihn der
Tod auf diesem Weg ab. Konstantes Si-
gnum dieses Lebensist die Menschenwiir-
de. ,Dievon Anfang an im menschlichen
Sein* —das seine prézise biologische und
geschlechtsspezifische Grundlage im in-
dividuellen Genom bereitsin der Zygote
hat — , angelegten Fahigkeiten geniigen,
um die Menschenwirde zu begriinden*
(BVG Bd. 391). Deshalb sind wir Perso-
nen. Darliber schweigt das Buch. Die
Menschenwrde ist das Gemeinsame al-
ler menschlichen Individuen. Siein allen
L ebensphasen zu achten, ist Humanitét.
Darum geht es beim Widerspruch zu Klo-
nen, PID und verbrauchende Embryonen-
forschung und bei der ,Humanitét" in
Krankheit, Behinderung und im Sterben.
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