Biicherforum

Im Zweifel fir wen?

Warum sollenwir unseigentlich Gedan-
ken machen, wenn es darum geht die
wunderbare Welt der ,, regenerativen Me-
dizin“ mit Hilfevon embryonalen Stamm-
zellen zu erschlielRen?Wo ist das Problem,
einen , Uberzadhligen* Embryo in seine
Zellen zu zerlegen und mit diesen —selbst-
verstandlich hochwertige— Forschung zu
betreiben? Und schliefdlich: Wer sollte den
Parkinson- oder Alzheimer-Patienten —
oder seine Angehdrigen — daran hindern,
die Verwendung eines oder auch beliebig
vieler Embryonen fir eine noch so vage
Aussicht auf Heilung zu fordern?

Die Antworten auf diese und &hnliche
Fragen werden leicht, wenn man dem
Embryo das Mindestmal3 an Wirde ab-
spricht, das wir uns selber zubilligen:
Namlich unter ,normalen* Umstanden,
d.h. im Wesentlichen ohne das Vorliegen
einer Notwehrsituation, nicht getotet wer-
den zu dirfen. Oder anders ausgedriickt:
Besitzt der (menschliche) Embryo diese,
eng definierte, Wirde oder nicht? Dieses
Kernproblem untersucht der von Gregor
Damschen und Dieter Schonecker im ver-
gangenen Jahr as, DeGruyter Studien-
buch” erschienene Band. Was auf den er-
sten Blick als wenig originelle Hinzuf -
gung zu der nunmehr stattlichen Zahl von
Buchern zur ,Bioethik” scheinen mag,
entpuppt sich beim ndheren Hinsehen als
relevanter und damit lesenswerter Beitrag.

Der Frage nach dem moralischen Sta-
tus des menschlichen Embryoswirdin der
philosophischen Diskussion haufig mit
Hilfe der sogenannten,, SKIP*-Argumen-
te nachgegangen. Dabei steht ,S* fir das
Speziesargument, nach dem die Zugeho-
rigkeit zur menschlichen Spezies allein
dem Embryo schon ein Recht auf Leben,
oder um in der Terminologie von Dam-
schen und Schonecker zu bleiben, , Wr-
de" verleihe. Das Kontinuum (oder auch
Kontinuitéts-)-Argument ,, K hebt auf die
kontinuierliche Entwicklung vom Embryo
bis zum geborenen Menschen ab, die
moralisch relevante Einschnitte nicht auf-
weise. Die Identitét 1" des Embryos mit
dem geborenen Menschen, so das Grund-
muster dieses Arguments, begriinde die
Wirde des ersteren. Schliefdlich, so die
Vertreter des Potentialitétsarguments,, P*,
habe der Embryo das Potential zu einem
(erwachsenen) Menschen, dem in der
Regel zumindest der Schutz vor Tétung
zugesprochen werde.

Diese—inihren Einzelheiten natiirlich
weit vielschichtigeren Argumente —wer-
den in der offentlichen Diskussion mit
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mehr oder weniger Verve angegriffen.
Genau diese Kontroversen versucht der
vorliegende Band abzubilden. In seinem
ersten Teil fasst er die Referate einer Ta-
gung zum Titelthema vom Februar 2002
in Hallezusammen. Mit je einem Pro- und
einem Contrareferat zu jedem der SKIP-
Argumente, kommen prominente Vertre-
ter (u.a. Schockenhoff, Merkel, Stoecker,
Schéne-Seifert) zu Wort. Man mag nun
sowohl die Auswahl der jeweiligen Au-
toren, als auch die etwas artifizielle the-
matische Beschrénkung auf jeweils nur
ein Argument pro Referat als Schwéache
dieses Konzepts kritisieren. Dagegen ist

Gregor Damschen
Dieter Schinecker (Hrsg.)

Der moralische

Status menschlicher
Embryonen

aber zum einen einzuwenden, dass die
Herausgeber selbstverstandlich nicht den
Anspruch erheben, das Thema vollstéan-
dig abzuhandeln, sondern eben Material
fur die eigene Meinungsbildung zu lie-
fern. Zum anderen offenbart die — mehr
oder weniger gelungene — Konzentration
auf jeweils eines der Argumentations-
muster auch deren Stérken und Schwé-
chen. So mussen beispielsweise beim
Kontinuitatsargument die Autoren auf
andere Argumentationsmuster zuriick-
greifen, um nicht ins Leere zu laufen. Fir
L eser, die mit der bioethischen Diskussi-
on der vergangenen drei bis funf Jahre
vertraut sind, bieten die Referate keine
grundlegenden Uberraschungen. Irgend-
wo hat man es so oder dhnlich schon ein-
mal gelesen, wenn auch nicht in der di-
daktisch aufbereiteten Form eines Studi-
enbuches.

Beschrénkte sich der Band auf dieWie-
dergabe der Referate, er wére ein zwar
lesenswerter, aber noch kein wichtiger

Beitrag zur Diskussion. Was dieses Buch
spannend und bedeutsam macht, ist der
eigeneAufsatz der beiden jungen Heraus-
geber. Zundchst rdumen sie ein, es sel ir-
relevant, ob eine Antwort einen religio-
sen Hintergrund habe, wichtig sei allein,
ob diese Antwort wahr sei. Daran ist
gleich zweierlei bemerkenswert: Zum ei-
nen wird die Moglichkeit einer wahren
Antwort nicht ausgeschlossen und dann
wird eine religidse zumindest nicht von
vorneherein als fur eine plurae Gesell-
schaft unbedeutend verworfen. Freilich
hindern diese Feststellungen die Autoren
nicht, das Speziesargument unter anderem
as, voraussetzungsvoll“ abzulehnen. Sie
tun diesalerdings nicht ohne zuvor Rein-
hard Merkels penetrant (so auch in die-
sem Band) vorgetragenen Vorwurf des
»Sein-Sollen-Fehlschlusses* gegen das
Speziesargument in seine Einzelteile zu
zerlegen. In der gleichen luziden Weise
gelingt es Damschen und Schénecker, das
»K“-Argument alsletzendlich entbehrlich
zu entlarven und dann aber aus den ver-
bleibenden , 1 und ,,P* Argumenten ein
eigenes, namlich das der numerischen
Identitét und Potentialidt des Embryos
(, NIP-Argument*) zu formen. Diesem
stellen sie sodann in einer eingehenden
und rigorosen Prifung wichtige, bedeut-
same und originelle Einwande (u.a. die
Zwillingsbildung, den Parthenogenese-
einwand und das Trophaoblastenproblem)
gegeniiber. Gerade dieser Teil ihres Auf-
satzes macht ihn besonders anregend.
Bereits hier kommen sie zum Schluss,
dass gewichtige Griinde fur die Annah-
me sprechen, der Embryo durfe nicht ge-
tétet werden. Unter Zuhilfenahme der
klassischen Vorsichtsargumentation als
Metaebene folgern sie schliefdlich: In
dubio pro embryone. Unabhangig davon,
ob man die Ablehnung des Spezies-
argumentsfir wohlbegriindet halt, ist ein-
zurdumen, dass die Autoren mit der von
ihnen entwickelten Argumentation eine
plausible Grundlage firr das Gesprach mit
weltanschaulich nicht-religits Gebunde-
nen entwickelt haben.

Der Band, zu dem man Herausgebern
und Verlag gratulieren kann, wird kom-
plettiert durch Grundlageninformationen
zur embryonalen Fruhentwicklung des
M enschen, einem medizinischen Glossar
und einer sauberen Bibliographie.

Dr. Andreas Reimann

Gregor Damschen/Dieter Schonecker
(Hrsg.): Der moralische Status mensch-
licher Embryonen. Verlag DeGruyter,
Berlin 2002. 332 Seiten. 19,95 Euro.
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Reflexionen tiber das, was
Leben ist.

»Jede Zeit hat ihr erl6sendes Wort. Die
Terminologie des achtzehnten Jahrhun-
derts kulminiert in dem Begriff der Ver-
nunft, die des neunzehnten Jahrhunderts
im Begriff der Entwicklung, die gegen-
wartige im Begriff des Lebens. Jede Zeit
bezeichnet damit etwas Verschiedenes,
Vernunft hebt dasZeitloseund Allgemein-
verbindliche, Entwicklung das rastlos
Werdende und Aufsteigende, Leben das
damonisch Spielende, unbewuf3t Schop-
ferische heraus. Und trotzdem wollen die
Zeiten alle dasselbefassen, wird ihnen der
eigentliche Bedeutungsgehalt der Worte
nur das Mittel, um nicht zu sagen der Vor-
wand, jene letzte Tiefe der Dinge sicht-
bar zu machen, ohne deren Bewusstsein
alles menschliche Beginnen ohne Hinter-
grund und sinnlos bleibt* (H. Plessner
1975).

Wir schreiben das Jahrhundert der , Life
Sciences’. Wasaber ist,, Leben“? Diesem
Thema wendet sich Regine Kather, Do-
zentin fir Philosophie an der Universitét
Freiburgi. Br. und Associate Professor an
der Universitét Bukarest, zundchst in ei-
ner philosophiegeschichtlichen Analyse
von der Antike bis zum Neodarwinismus
der Neuzeit zu. Sie legt das Wissen-
schafts-Konzept ,, M echanisierung biolo-
gischer Prozesse” inder Neuzeit offen, die
dann zur Aufl8sung des cartesischen Dua-
lismusvon Korper und Geistim Materia-
lismus (de La Mettrie) fihrt. In der ,, Ge-
schichte” der Evolution verliert der
Mensch seine Sonderstellung: seine Ver-
wandtschaft mit den Tieren und Pflanzen
l&sst sich Uber die Gemeinsamkeit ales
Lebendigen - in Stoffwechsel, Selbst-
reproduktion, angeborenen Verhaltens-
weisen, letztlich Gber die genetische Aus-
stattung und ihre Mutagenitét - belegen.
Nicht ein géttlicher Schépfungswille gilt
nunmehr als causaprimaund gibt das Ziel
der Schépfung vor (wie etwa bei P.
Teilhard de Chardin als zunehmende Ver-
geistigung und kosmische Einigung in
Christus); vielmehr entsteht und vergeht
im Zusammenspiel von Zufall und natur-
gesetzlicher Notwendigkeit, in trial and
error, Art umArt, ohne Richtung und Ziel,
ohne Sinnhaftigkeit und héhere Bedeu-
tung. An die Stelle der ,Kette der Lebe-
wesen* (s. Schopfungsbericht) tritt die
Metapher vom , Baum des Lebens* (Ch.
Darwin 1837, vertffentlicht 1859; propa-
giert von Ernst Haeckel 1866). Demnach
entfalten sich die komplexen Lebensfor-
men nicht nur vertikal — dies auch —, son-
dern Leben verzweigt sich vielfaltig und

26

horizontal. Zwar driickt sich auch noch
in diesem evolutionéren Lebensmodell
eineHierarchieaus, esgibt ein Unten und
Oben: die einfacheren Formen sind die
Basen fur komplexere Lebensformen,
aber letzteren, den Baumasten und -zwei-
gen wird kein ontologischer ,, Mehrwert"
beigemessen (S. 83). (Heute weil} man,
dass die genetische Information flr das
Neuauftreten einer Spezies allein nicht
ausrei cht. Auch wurden bereitshistorisch
Zweifel am Baummaodell angemeldet und
anstelle dessen die Metapher ,, Busch*
bzw. ,Koralle" erwogen. Fir die vermu-
teten 30 Millionen existierenden Arten,
von denen derzeit knapp eine Million ent-
deckt sind, misste man wohl einen
»Supertree” as Bild ausmalen.)

Frau Kather hat Physik, Philosophie
und Religionswissenschaften studiert, ist
daher mit den unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Zugangen, Methoden und
deren Erkenntnisgewinn vertraut. Man
wird dem Begriff ,Leben”, so die Auto-
rin, nicht gerecht, wenn man ihm aus-
schliefdlich diebiologischen Elementevon
Stoffwechsel, Selbstreproduktion und
M utagenitét subsumiert und das evol utio-
nér aufgetretene Psychische, die Asthe-
tik und die zunehmende Bewusstheit
Ubersieht. Vor allem der Mensch und sein
L eben, von Natur aus auf Kultur angel egt
(er schreibt und liest z.B. Biicher), gehen
weder einseitig in einem materialistischen
Monismus auf, der Verhal tensweisen, Er-
kenntnisstruktur und Werte allein aus der
genetischen Information ableitet, auch
nicht in der Deutungsweise der Sozio-
biologie unter deren Paradigma , Uber-
lebensstrategie der Gene"; noch ist der
Mensch ,nur’ reine Vernunft, eine res
cogitansi. S. Descartes. Der Mensch ist
Teil der Natur, die genuin menschliche
L ebenssphére aber ist die Kultur mit ih-
ren Bedeutungszeichen und Symbolen,
mit denen Menschen einer bestimmten
Epoche die Natur, ihren Lebensraum, ihr
Zusammenleben, aber auch sich selbst zu
verstehen versuchen.

Wiedenkt man sich die,, Entstehung des
Belebten aus dem Unbelebten” innerhalb
der Evolutionstheorie? Grundsétzlich gilt:
(natur-)wissenschaftliche Aussagen beru-
hen auf empirischen Daten, die nach me-
thodisch streng geregelten Verfahren ge-
wonnen werden. Die Sammlung solcher
Daten erfol gt aufgrund einer gezielten und
damit zugleich begrenzten Fragestellung.
Was man nicht in das System bisheriger
Aussagen einordnen kann, gilt somit a's
Lunrichtig®. Dann aber sind , die Daten,
die eine Hypothese bestétigen,... nie rei-
ne Fakten", wie gerne behauptet wird,
denn sie werden ,, mal3geblich durch das

Begriffssystem mitbestimmt, das die Be-
obachtung leitet” (S. 84). Wahrend der
»hur’  methodol ogische Reduktionis-
mus*‘ keine Seinsaussagen macht, ver-
sucht der ,, ontol ogische Reduktionismus®,
die Eigenschaften von Organismen durch
kausale Wechselwirkung einfacher Teil-
systeme zu erkléren und letztlich die Ent-
stehung des Lebens aus den Elementar-
teilchen einsichtig zu machen. Der
Schluissel zum Leben liegt dann in der
Kybernetik, und Leben ist nichts anderes
as ein physikalisch-chemischer Prozess,
gekennzeichnet durch Metabolismus und
Selbstproduktion auf der Basis von ein
paar Stréngen aktiver DNS, wasdurch die
Theorien der Emergenz (E. Mayr, 1984),
der Hyperzyklenim Rahmen der ,, Selfor-
ganization* (M. Eigen) und der System-
theorie verfeinert, erganzt und erhartet
oder alsInformations-Wachstum Uber den

REGINE KATHER

Was ist Leben?

Philosaghische Positionsn und
Perspektiven

Gen-Code erklart wird. Wie aber Rela
tivitats- und Quantentheorie bereitsfir die
Physik zeigten, haben wissenschaftliche
Theorien ihre jeweiligen Gultigkeits-
grenzen und lassen , Wirklichkeit* nur
partiell verstehen. So ermdglicht z.B. die
soziobiologische Sicht zwar Einsichtenin
menschliches Verhalten, sie Ubernimmt
sich aber deutlich, wenn sie dartiber hin-
aus auch Ethik, Liebe, Verantwortung,
Religiositat allein in Uberlebensstrategie
aufgehen lasst. Gerade deshalb missen
Erfahrungen, diesich nicht in bisher , giil-
tige’ Theorien einordnen oder im Experi-
ment wiederholen lassen, nicht unrichtig
sein; vielmehr vermdgen sie, den bisheri-
gen Rahmen des Beobachteten zu spren-
gen und das Wissen zu erweitern.
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Vor allem gibt es Grenzen der Objekti-
vierung: denn L ebewesen sind auch ,, Sub-
jekteder Evolution” (S. 127). Bereitsdie
ZellealsLebenseinheit folgt nicht nur der
Formel: Leben = Materie + Information
—auch dies, wie schon die Antike wusste
und gleichzeitig einen Wertbezug her-
stellte: Leben ist ein Gut, und esist im
asthetischen Sinn schon. Vielmehr ver-
sagt der moderne Funktionsbegriff von
~Information* bei dem Versuch, ihn auf
das Lebendige anzuwenden. Wie die
Neurobiologie zeigt, ist Leben zugleich
Kommunikation, und zwar sowohl ein
Austausch mit eigenen inneren Zustan-
den, Stimmungen, Vorstellungen wie
auch mit auf3eren Objekten und anderen
,Subjekten’. Es kommt zu Ausdruck,
Austausch und Erfahrung tber qualifi-
zierte Wahrnehmung. Die Zelle als
Lebenseinheit ist nicht nur chemisches
Milieu, sie schon nimmt qualifiziert wahr
(was man in der Stammzellforschung
derzeit intensiv auslotet), sie agiert und
reagiert auf Reize, und zwar in individu-
eller Weise, weder automatisch noch
monoton. Damit erschlief}t sie sich Um-
welt. Leben ist ein Spiel mit Regeln und
Spontaneitaten. Lebewesen sind Funk-
tionsganzheiten, als solche sind sie zu-
gleich offene Systeme mit Beziehungen
zur Umwelt, und viel mehr alsder Kampf
ums Dasein bildet das Zusammenspiel
verschiedener Lebensformen die Grund-
lage der Biodiversitét. Dabei ist auch
Kognition nicht als bloRer Rickkop-
pelungsmechanismus zu verstehen, um
dasDasein zu erhalten, wieesdie System-
theorie (H. R. Maturana; R. Riedl) sieht,
sondern als ein Verstehen von Bedeutun-
gen, Symbolen und Sprache. Evolution
ist die Zunahme an Komplexitdt und In-
tegration, , eine zunehmende strukturelle
physisch-psychische Differenzierung”,
aber ,, nicht einfach Vermehrung von Viel -
falt, sondern reichere &ufiere Struktur bei
groRerer innerer Einheit”.

Geht es den Lebewesen innerhalb der
Evolution bis hin zum Menschen wirk-
lich, wie behauptet, nur um Selbsterhal-
tung - und nicht auch um Sensitivitét fir
Reize bis hin zum Gewinn von immer
mehr Freiheit und immer deutlicherer
Individualitét? Um das Lernen in der
»Einfuhlung” (M. Scheler), auch Uber
Artgrenzen hinweg? Um die Entfaltung
von individuellen Moglichkeiten, um
Welterschliel3ung? Leben ist , selbst-
zentrierte Individualitat”, sagt Hans
Jonas.

In einzelnen Fahigkeiten (Formen der

Sensitivitét, des Bewusstseins, des Intel-
lekts) gibt es den Verbund zwischen
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Pflanze, Tier und Mensch, aber erst ,,das
Zusammenspiel von Selbstbewusstsein,
sozialer und technischer Intelligenz, von
Sprache und Zeitbewusstsein erklart die
spezifisch menschliche Form der Welter-
schlief3ung und den Sprung inder Lebens-
wei se zwischen hochentwickelten Tieren
zum Menschen®. Letztlich ist die entfal-
tete Moglichkeit, aus dem Wissen ande-
rer zu lernen, Grundlage der Kultur als
der Eigentimlichkeit des menschlichen
Lebens(Kap.V). Dabei ist der Mensch als
»personal e L ebenseinheit naturgebunden
und frei, gewachsen und gemacht, ur-
spriinglich und kinstlich zugleich*(H.
Plessner), Burger mehrerer Welten also.
Seine Symbolik entfaltet er in Sprache
und Mythos, in Kunst, Wissenschaft und
Technik. Seine Konstitution ist ,, Weltof-
fenheit“: in dauernder Auseinanderset-
zung mit der Mit- und Umwelt erweist
sich seine Sonderstellung, er ist weit we-
niger durch die Selbsterhaltungstendenz
charakterisiert als vielmehr durch sein
Wagnis der Selbstiiberschreitung, in der
» Bewusstseinsprogression"”.

Esist dasVerdienst dieses Buches, na-
turwissenschaftliche Theorien und er-
kannte Plausibilitéten detailliert zu wiir-
digen und zu vertiefen, aber auch deren
jeweilige Erkl&rungsdefiziteund ,, missing
links* im Bezug auf einen umfassenden
L ebensbegriff aufzuzeigen. Uber diewis-
senschaftlichen Methoden, die unser der-
zeitigesWelthild dominieren, werden be-
stimmte Zige der Natur verstandlich, sie
lassen zunehmend staunen, aber sie ver-
mitteln kein vollstandiges ,Lebens-
wissen', das Selbstbewusstheit, Lernen,
Zeitbewusstsein, kurz: den einfiihlenden,
selbstreflexiven und erkennenden Men-
schen mitumfasst. Zugunsten der 3. Per-
son (Objektivitat) wird die Perspektive
der 1. Person (Subjektivitat) mit ihrer
Emotion, Erfahrung, qualifizierten Wahr-
nehmung und Reflexion geopfert. Doch
beruht gerade die kulturelle Vielfalt auf
der Fahigkeit, unterschiedliche Intentio-
nen zu verfolgen, auf verschiedenen We-
gen Erkenntnisse zu erreichen, sich in
unterschiedlicher Sprachsymbolik zu ,, er-
kléaren“. Wird wie in der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung dieWelt der
Subjektivitdt und ihresAusdrucks ausge-
blendet, ist , Wirklichkeit* verkirzt ge-
dacht; ,, denn jedes Merkmal unserer Er-
fahrung und unseres Erlebens hat An-
spruch auf Wirklichkeit* (E. Cassirer). Im
Grunde ist das Vorgehen der Naturwis-
senschaft, wenn sie ausschliefllich in
Ding- und Kausalketten , erklart“, eine
Form subjektiver Vorentscheidung zu ei-
ner Verengung, und sie verliert damit,

trotz aller Erfolge, einen Teil ihrer Allge-
meingultigkeit und Relevanz. Der Religi-
onswissenschaftler Hans Jonas kommt zu
dem Schluss, dass die , reale Welt von
anderer Art und verwickelter gebaut (ist)
als die Naturwissenschaft erlaubt“. Es
geht um Seinswahrheit. Wird ,, Empirie*
in einem umfassenden Sinn verstanden,
dann gehoren psychisches Erleben und
religidse Erfahrungen zum Menschenle-
ben, siesind,, Chiffren der Transzendenz"
(K. Jaspers). Ausdem ,, Sein der Gottheit"
ergibt sich die Bewertung des Lebens als
etwas, das gut ist und sein soll. Das setzt
ethische Implikationen in Okologie,
Bioethik und Humanmedizin (Kap. VI1).

Die von R. Kather vorgelegte natur-
philosophisch-anthropol ogische Studie
der verschiedenen Sinnebenen von , Le-
ben“ und ihre Bedeutung fir den Men-
schen richtet in kompetenter Weise den
Blick darauf, dass die Macht des Wissens
im technischen Fortschritt die subjektiven
Seiten des L ebensdefizitér beschreibt, den
Menschen verkennt, und deshalb interdis-
ziplindrer Erganzung bedarf. Selbst dann
ist ,Leben* immer noch mehr as das,
»,was im Rahmen begrenzter Methoden
und Begriffssysteme aussagbar ist”.

Maria Overdick-Gulden

Regine Kather: Was ist Leben? Philoso-
phische Positionen und Perspektiven. Ws-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 2003, 264 Seiten. 29,90 Euro.

Bemerkenswert
verzichtbar

Jens Reich ist ein bemerkenswerter
Mann. Geboren 1939 in Gottingen, prak-
tizierte er als praktischer Arzt bis 1964 in
Halberstadt, ging noch einmal an die Uni-
versitét und studierte Biochemie in Jena.
Vier Jahre spéter nahm er eine Stellung
am Institut fir Molekulare Medizin in
Berlin-Buch an, wo er seit 1980 als Pro-
fessor fir Biomathematik lehrt. Nach der
Wiedervereinigung wurde Reich, der zu
den Mitbegriindern des Neuen Forums
zahlt und alsAbgeordneter der ersten frei
gewahlten Volkskammer der DDR ange-
horte, zum Gruppenleiter Bioinformatik
am Berliner Max-Delbriick-Centrum fiir
Molekulare Medizin bestellt. Vor zwei
Jahren berief Bundeskanzler Gerhard

27



Biicherforum

Schréder den inzwischen bundesweit
wohl popul &rsten deutschen Naturwissen-
schaftler, der seit 1998 auch noch eine
Professur fir Bioinformatik an der medi-
zinischen Fakultét der Humboldt Univer-
sitédt besitzt, in den Nationalen Ethikrat.

Unter dem Titel ,,Es wird ein Mensch
gemacht - Méglichkeiten und Grenzen der
Gentechnik“ hat der bemerkenswerte
Mann nun ein bemerkenswertes Buch
vorgelegt. Soweit sich der renommierte
Molekularmediziner darin auf sein wis-
senschaftliches Fachgebiet beschrankt
und dem Leser die Grundlagen der
Genomforschung nahebringt, erklért, was
Stammzellen sind, wie Klonen funktio-
niert oder was die Wissenschaft Uber das
Genom weil3 und was nicht, ist dieses
Werk durchaus von Wert. Denn nur we-
nige Wissenschaftler besitzen die Gabe,
ihr Expertenwissen derart allgemeinver-
stéandlich aufzubereiten, dass aus dem
Dargebotenen ein echtes Lesebuch wird.

Bedauerlicherweise hat Reich sich dar-
auf jedoch nicht beschrénken wollen. Statt
bei wie der Schuster bei seinen Leisten
zu bleiben, stellt der Mol ekularmediziner
in seinem Buch auch noch phil osophisch-
ethische und politisch-juristische Uberle-
gungen an. Was grundsétzlich zu begru-
[3en ist —denn in den hoch speziaisierten
Wissenschaften wird heute viel zu selten
darliber nachgedacht, welche Folgen das
eigene Handeln hat — verdient hier jedoch
ob der Ergebnisse Kritik. Und weil Reich
diesen Uberlegungen weitaus mehr Platz
einrdumt, als seinen wissenschaftlichen
Erlauterungen, kann die Kritik bedauer-
licher Weise nicht anders als harsch aus-
fallen.

Dabei ist die Idee, die dem Buch zu-
grunde liegt, beinah originell. Die sieben
Kapitel, die das Buch enthélt, bestehen
jeweils aus einem darstellenden Fakten-
teil und einem Dialog zwischen zwei vir-
tuellen Diskutanten, in dem Uber die ethi-
sche Zu- oder Unzulassigkeit der mit der
Gentechnik verbundenen Mdglichkeiten
debattiert werden soll. Bis zur
Verzichtbarkeit entwertet wird das Buch
jedoch dadurch, dass sich in den Dialo-
gen, in denen Reich Uber den , glasernen
Menschen”, dieVernutzung menschlicher
Embryonen fur die Forschung, das Klo-
nen von Menschen, das in Deutschland
(noch) geltende Verbot der Embryonen-
selektion mittels PID sowie Uber die Ab-
treibung behinderter Kinder oder den
» perfekten Menschen” nachzudenken vor-
gibt, intellektuelle Papiergewichtler ge-
gentberstehen, die sich ein um das ande-
reMal inrichtungslosen Scheingefechten
verlieren.
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Anstatt nach und nach die relevanten
naturwissenschaftlichen, juristischen, phi-
losophischen und politischen Aspekten
der jeweiligen zur Diskussion gestellten
Frage abzuarbeiten, trampeln Reichs
Diskutanten quer durch den Garten der
wi ssenschaftlichen Disziplinen und kom-
men orientierungslos von Holzchen aufs
Stockchen, ohne auch nur ein einziges
Mal dem Ernst der behandelten Fragen ge-
recht zu werden.

Die Dialoge sind von einer solchen
Durftigkeit, dass man sich schon fragt, ob
dahinter nicht sogar Methode steckt. Ge-
rade so alssollteinihnen gezeigt werden,
dass man in den politischen, juristischen
und ethischen Fragestellungen gleichbe-
rechtigt vollig gegensétzliche Ansichten
vertreten kénne, weil es ,richtig* und
Lfalsch” ohnehin nur auf dem Feld der
Naturwissenschaften geben kdnne.

Damit nicht genug, macht Reich sich
aber noch nicht einmal die Mihe zwi-
schen der Beschreibung biologischer Tat-
sachen und ihrer Interpretation zu unter-
scheiden. So schreibt er etwa: , Die be-
fruchtete menschliche Eizelle kann man
nur mit aufwendigen biochemischen Tests

«FEs WIRD
EIN MENSCH
GEMACHT=®

von der befruchteten Eizelle eines Froschs
unterscheiden. Es ist etwas abwegig, zu
behaupten, dass eine solche Zelle bereits
Subjekt der Menschenwiirde sein kénn-
te. ,No brain, no pain, no person’ urteilt
der britische Entwicklungshiologe Lewis
Wolpert tber den Embryo in den ersten
Entwi cklungsstadien. Weder Gehirn, noch
Schmerzempfindungen noch personales

Dasein. Diesen drei Feststellungen kann
man wohl kaum widersprechen.”

Man kann. Und man muss. Zwar kann
die Feststellung, dass der Embryo in sei-
nen ersten Tagen seiner Entwicklung be-
reitsweder ein Hirn ausgebildet hat, noch
physischen Schmerz empfinden kann,
nach dem Stand der Wissenschaft alsbio-
logische Tatsache gelten. Dass der Em-
bryo aber deswegen auch schon keine
Person sei, ist eindeutig eine philosophi-
sche Interpretation. Diese muss, wie etwa
Robert Spaemann oder Martin Rhon-
heimer, aber auch andere langst gezeigt
haben, aus guten Griinden fir unzutref-
fend gehalten werden.

Und noch ein Makel besitzt das Buch.
Wer wie Reich Uber den Tellerrand des
eigenen Fachgebietes hinausschaut, sich
gesellschaftspolitisch engagiert und ge-
wissermallen aktiv am Spiel der Kréfte
teilnimmt, der schuldet derselben Gesell-
schaft die Off enbarung des eigenen Stand-
punktes. Reich halt sich hier vornehm
zuriick. Aus den Dialogen wird nie er-
sichtlich, welcheAnsichten Reich zu wel-
cher Frage vertritt. Nur wer sich an eini-
ge der zahlreichen anderen Verdffentli-
chungen Reichs erinnert, besitzt eine Ah-
nung, wann der Autor einen seiner virtu-
ellen Diskutanten zu einem alter ego
macht.

Dafur offenbart sich Reich ab und an
dort, wo solche Einlassungen nichts zu
suchen haben, ndmlichim Faktenteil. Wer
etwawissen will, wessen GeistesKind der
Molekularmedizin ist, wird so am Ende
des Kapitelsfiindig, in dem Reich erléu-
tert, wie die Embryonensel ektion mittels
Préimplantationsdiagnostik (PID) funk-
tioniert. Darin vertritt das Mitglied des
Nationalen EthikratsdieAnsicht, dassdie
immensen Kosten, die mit der PID ver-
bunden seinen, ihre Ausweitung verhin-
dernwiirden, um schliefdlich zu bedauern:
»und nicht zuletzt wird es wohl auch in
Zukunft Paare geben, die nur auf nattirli-
chem Wege Kinder bekommen wollen.
Und darunter werden auch Paare sein, fir
die die Selektion eines behinderten oder
geschadigten Kindes nicht in Frage kame,
weil sie jedes Kind als ein gottgewolltes
akzeptieren.”

Stefan Rehder

Jens Reich: Eswird ein Mensch gemacht.
Moglichkeiten und Grenzen der Gen-
technik. Rowohlt, Berlin 2003. 190 Sei-
ten. 16,90 Euro.
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Vom mangelnden Nutzen
des Utilitarismus

» Wir haben das Geheimnis des L ebens
gel6st.” Diesen Satz auf den Lippen
sturmten vor fiinfzig Jahren der britische
Molekularbiologe Francis Crick und sein
us-amerikanischer Kollege James D.
Watson das Café Eagle im britischen
Cambrigde. Und in der Tat: Die Entdek-
kung der beiden Wissenschaftler, dassdas
Erbmaterial, die DNA, die Struktur einer
Doppelhelix besitzt, vermochte erstmals
plausibel zu erklaren, auf welche Weise
sich die DNA bei jeder Zellteilung ver-
doppelt.

Inzwischen sind Wissenschaftler in der
Lage, die DNA immer préziser zu zer-
schneiden, zu kopieren und sogar zu ma-
nipulieren. Gentechnisch veranderte
Pflanzen, sogenannte transgene Tiere, in
deren Erbgut menschliche Gene zur Pro-
duktion von Arzneimittel eingeschleust
werden, komplett synthetisch im Labor
erschaffene Mikroorganismen sowie das
Klonen von Tieren zeugen davon, dass
die einstmals fur uniberwindlich erach-
teten Grenzen zwischen dem natirlich
Gegebenen und dem naturgesetzlich
M&glichenimmer stérker verschwimmen.
Wo friher die Natur dem menschlichen
Konnen Grenzen setzte, ist nun der
Mensch selbst gefordert, seinem Kénnen
Grenzen aufzuerlegen.

Wie weit Politik und Gesellschaft je-
doch derzeit noch von einem Konsens
Uber das entfernt ist, was der Mensch auf
diesem Feld tun und was er unterlassen
soll, belegen nicht zuletzt die zahlreichen
Neuerscheinungen, die sich mit den strit-
tigen bi oethi schen Fragen ausel nanderset-
zen.

Einen schnellen, brauchbaren Uber-
blick Uber dasweite Feld der unterschied-
lichen ethischen Positionen liefert einvon
den beiden Journalisten Thomas Prifer
und Volker Stollorz verfasstes Blichlein,
das den schlichten Titel , Bioethik’ trégt
und in der Rethe ,Wissen 3000’ der Eu-
ropéischen Verlagsanstalt erschienen ist.
In ihm werden nicht nur die beiden ethi-
schen Hauptstromungen, ihre Entste-
hungsgeschichte, sondern auch ihre we-
sentlichen Verfechter in der Gegenwart
vorgestellt. ,,Ende des 18. Jahrhunderts
entstanden zwei Grundmuster moderner
Ethik, die bisheute wirksam sind und die
auch die aktuellen bioethischen Debatten
pragen: die deontol ogische, auch Pflicht-
ethik genannt (von griechisch to deon, die
Pflicht), und die utilitaristische, die man
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auch als Nutzenethik bezeichnen kann
(von lateinisch utilitas, der Nutzen).”
Prufer und Stollorz liefern nicht nur je-
weils eine knappe, aber zutreffende Dar-
stellung der auf Immanuel Kant zuriick-
gehenden Pflichtenethik sowie der von
Jeremy Bentham entwickelten Nutzen-
ethik, sondern zeigen auch, zu welchen
Konsequenzen, die eine und die andere
Denkschulein den aktuellen bioethischen
Fragen kommt und warum. Dabei zeigen
sie, dass die Achtung der Menschenwir-
de, die die Autoren as das Grundgesetz
aller demokratischen Verfassungen und
des Vdlkerrechts bezeichnen und auf der

Bioethik
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auch die allgemeinen Menschenrechte
beruhen, in der Tradition der Pflichten-
ethik steht. , Ausder Wirde desMenschen
wird die unbedingte Pflicht fir jeden ab-
geleitet, menschliches L eben zu schiitzen.
Das christliche Gebot , Du sollst nicht t6-
ten' steht hier Pate, erhdlt aber eine inn-
erweltliche Begriindung. Nicht weil der
Mensch von Gott geschaffen wurde und
sein Ebenbild ist, kommt ihm Menschen-
wrde und damit ein Recht auf Leben zu,
sondern weil er as sittliches Wesen sein
eigener Zweck ist. DieWiirde, die er als
freies und moralisches Subjekt besitzt,
geht verloren, wenn seine Existenz ver-
nichtet wird. Das Recht auf Leben giltim
Rahmen einer deontol ogischen Ethik ab-
solut, weil mit seiner Aufgabe die Grund-
lagen der Sittlichkeit selbst zerstort wir-
den. Die Mdglichkeit, die Menschenwir-
de und das von ihr geschiitzte Recht auf
L eben gegen andere Menschenrechte ab-
zuwagen, wie dasauf freie Entfaltung der

Personlichkeit, auf kérperliche Unver-
sehrtheit oder die Freiheit der Forschung,
besteht nicht.”

Dagegen kennt die Nutzenethik keine
absoluten Gebote. Das gilt auch fur das
Menschenrecht auf Leben. Im utilitaristi-
schen Gesamtkal kil ist dasLebendesein-
zelnen nur dann schiitzenswert, wenn dies
zum groRtmoglichen Nutzen aller bei-
trégt. Deshalb fehlt dem Utilitarismus
auch die Grundlage, um die T6tung eines
unschuldigen Menschen zu verurteilen,
falls diese Tat fur mdglichst viele Men-
schen ein moglichst hohes Gut erzeuge.
Utilitaristen wie Peter Singer, Richard
Rorty, Reinhard Merkel oder Norbert
Hoerster halten denn auch die T6tung von
Embryonen zur Erforschung von Krank-
heiten, die Abtreibung von Féten, die ge-
netische Defekte aufweisen und deren
spétere Pflege die Gesellschaft finanziell
belasten, sowie die Euthanasie alter Men-
schen oder Neugeborener aus denselben
Grinden unter bestimmten, wenn auch
nicht immer unter den gleichen Voraus-
setzungen, fur gerechtfertigt. Prifer und
Stollorz halten daher fest:, Einen absolu-
ten Schutz des menschlichen Lebens von
Anfang an gewahrt nur eine Ethik, diesich
auf die Menschenwrde beruft. Das von
Utilitaristen eingesetzte Prinzip der
Gattungssolidaritat reicht dazu nicht aus.
Denn im Falle eines Falles kann im Na-
men der Gattung, die Vernichtung
ungeborenen Lebens aus Solidaritdt mit
den Geborenen eingefordert werden.”

Wie kaum anders zu erwarten, lassen
Prifer und Stollorz in ihrem Uberblicks-
béndchen die letztlich alles entscheiden-
de Frage, ob némlich auch der ungeborene
Mensch, wie bereits Kant annahm, eine
Person sel, offen. Bei einem Biichlein, das
nicht einmal hundert Seiten umfasst, und
zudem in jede Sakkotasche passt, ist das
verzeihlich. Die Stérke des Bandchens
besteht darin, dass die nicht zu leugnen-
den Schwéchen und Gefahren des Utili-
tarismus durch den Vergleich mit der
Pflichtenethik fur jedermann ersichtlich
werden und obendrein mit dem von Uti-
litaristen gern verbreiteten Méarchen
aufgeraumt wird, man musse im Grunde
immer schon ein Christglaubiger sein, um
Abtreibung, kunstliche Befruchtung und
Embryonensel ektion moralisch fr unzu-
lassig zu halten.

Stefan Rehder

Thomas Prifer/Volker Sollorz: Bioethik.
Reihe Wi ssen 3000. Europaische Verlags-
anstalt, Hamburg 2003. 96 Seiten. 8,60
Euro.
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