Essay

Die Menschenwiirde war unantastbar®. Unter diesem
M otto fand vom 25. bis 27. Juni 2004 in K 6nigswinter im
Rahmen der diesjdhrigen Bundesdelegiertenver samm-
lung der ALfA eine Fachtagung statt, auf der der Jour-

nalist und Publizist Jirgen Liminski zum Thema ,,Kein
Respekt mehr vor der Menschenwiirde - was bedeutet
dasfir die Gesellschaft?* sprach. L ebensForum doku-
mentiert den Vortrag in leicht gekiir zter Form.

Kein Respekt mehr vor der

Menschenwiirde

Was bedeutet das fiir die Gesellschaft?

Der drohende Verlust vom Bewusstsein
der Wirde des Menschen ist nicht neu.
Neu ist nur, wieweit dieVerdrangung der
Menschenwiirdein der Politik bereitsum
sich gegriffen hat. Schon wenige Jahre
nach dem Krieg, 1949, also zu einer Zeit,
da die Brandbilder noch im Gedachtnis
loderten und es klar war wie Quellwasser
im Gebirge, wohin der Wahn von lde-
ologen und die Feigheit der Guten fiihren
kann, jene Feigheit, von der Don Bosco
sagt, dass sie die haufigste Ursache der
bosen Taten ist, zu dieser Zeit verfasste
Romano Guardini einekleine Schrift Gber
das Recht des werdenden Menschenle-
bens, die sich heute lohnt, in die Hand zu
nehmen. Im Abschnitt mit dem Titel ,, der
entschei dende Gesichtspunkt* schreibt er:
»DieendglltigeAntwort liegt im Hinweis
auf die Tatsache, dass das heranreifende
Leben ein Menschist. Den Menschen aber
darf man nicht téten, es sei denn in der
Notwehr...und der Grund dafiir liegt in der
Wirde seiner Person.” Und dann zieht er
die Kausalkette noch etwas weiter, ich
zitiere: ,Nicht deshalb ist der Mensch
unantastbar, weil er lebt und daher ein
Recht auf Leben hat. Ein solches Recht
hétte auch das Tier, denn das lebt eben-
falls. ... Sondern das L eben desMenschen
darf nicht angetastet werden, weil er Per-
son ist.* Dann definiert Guardini diesen
Begriff. ,,Person ist die Fahigkeit zum
Selbstbesitz und zur Selbst-Verantwor-
tung; zum Leben in der Wahrheit und in
der sittlichen Ordnung. Sieist nicht psy-
chologischer, sondern existentieller Na-
tur. Grundsétzlich hangt sie weder am
Alter, noch am koérperlich-seelischen Zu-
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stand, noch an der Begabung, sondern an
der geistigen Seele, die in jedem Men-
schenist. Die Personalitét kann unbewusst
sein, wie beim Schlafenden; trotzdem ist
siedaund muss geachtet werden. Siekann
unentfaltet sein wie beim Kinde; trotzdem
beansprucht sie bereits den sittlichen
Schutz. Es ist sogar moglich, dass sie
Uberhaupt nicht in den Akt tritt, weil die
physisch-psychischen Voraussetzungen
dafiir fehlen wie beim Geisteskranken
oder Idioten. Dadurch aber unterschei det

Héaufigste Ursache der bdsen
Taten: Die Feigheit der Guten

sich der gesittete Mensch vom Barbaren,
dasser sieauch in dieser Verhiillung ach-
tet. So kann sie auch verborgen sein wie
beim Embryo, ist aber in ihm bereits an-
gelegt und hat ihr Recht. Diese Persona
litdt gibt dem Menschen seine Wirde. ...
DieAchtung vor dem Menschen al's Per-
son gehort zu den Forderungen, die nicht
diskutiert werden dirfen. DieW(irde, aber
auch die Wohlfahrt, ja endgiltigerweise
der Bestand der Menschheit hangen da-
von ab, dass das nicht geschehe. Wird sie,
die Wiirde, in Frage gestellt, gleitet alles
in die Barbare .

Soweit Guardini. Josef Pieper geht noch
einen Schritt weiter und tiefer. In seinem
Traktat Uber die Gerechtigkeit sagt auch
er, weil der Mensch Person ist, das heif3t
ein geistiges, in sich ganzes, fur sich und
auf sich hin und um seiner eigenen Voll-

kommenheit willen existierendes Wesen,
darum steht dem Menschen etwas zu, dar-
um hat er ein suum, ein Recht, gegen je-
dermann vertretbar, jeden Partner ver-
pflichtend, mindestens zur Nicht-Verlet-
zung. Ja, die Personalitdt des Menschen,
die Verfasstheit des geistigen Wesens,
kraft deren es Herr seines eigenen Tuns
ist, verlange sogar, zitiert er den heiligen
Thomas von Aquin, dass die géttliche
Vorsehung die Person um ihrer selbst wil-
len leiteund Uber unsmit grofRer Ehrfurcht
verflige. Aber er fragt auch: Wiekanndie
Personalitét der letzte Grund sein, zumal
sie selbst nicht in sich griindet. Die Ant-
wort: , Der Mensch hat deshalb unabding-
bare Rechte, weil er durch géttliche, das
heif3t aller menschlichen Diskussion ent-
ruckte Setzung al's Person geschaffen ist.
Dem Menschen steht letzten Grundesdes-
wegen etwas unabdingbar zu, weil er
creatura ist und als creatura hat der
Mensch die unbedingte Verpflichtung,
dem anderen das ihm Zustehende zu ge-
ben. Diesen Sachverhalt hat Kant so aus-
gesprochen: Wir haben einen heiligen
Regierer, und das, was er den Menschen
as heilig gegeben hat, ist das Recht der
Menschen.”

Wir wissen heute, dass die Wirde nicht
nur im Einzelfall, sondern prinzipiell
infrage gestellt worden ist. Sie wurde an-
getastet, bleibt aber unantastbar. Denn es
ist, so Pieper, ,der Creator selbst in sei-
ner Absolutheit der letzte Grund fir die
Unabdingbarkeit (also fir die Unantast-
barkeit, d.V.) des dem Menschen Zuste-
henden“. Deshalb ist der Kampf auch
nicht hoffnungd os, selbst wenn esmanch-
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mal so scheint und die Politik beim The-
maAbtreibung in absurder Weisesichwie
diedrel Affenverhalt: Nichtssehen, nichts
héren, nichts sagen. Nein, Gott selbst ist
der prinzipielle Garant fir die Unantast-
barkeit.

Wen schert das, konnte man fragen.
Alle, heifdt die Antwort. Denn die Natur
des Menschen hat sich nicht geandert.
Was aber passiert, wenn die Natur nicht
anerkannt wird. Wenn, wie Sartresagt, ,,la
nature de I’homme n’existe pas’‘, wenn

Der Verzicht auf die Wahrheit
ist der Kern der heutigen Krise

die Natur des Menschen nicht existiert?
Dann gibt eskein Humanum und dannist
ales moglich. Schon Romano Guardini
wies auf die Gefahr des ,, unmenschli-
chen" oder des , nicht-humanen Men-
schen® hin. In einer Studie, die Hans Urs
von Balthasar Romano Guardini widme-
te, sieht der groRRe Denker die ,,Un-
menschlichkeit des Menschen® in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Vergessen Gottes und der Anwendung ei-
ner nahezu gebieterischen aber auch irre-
fuhrenden Technologie. Das ist die mo-
derne Barbarei. Guardini schrieb mit ei-
nem Hauch von Prophetie: ,Es ist fur
mich, alsob unser ganzeskulturelles Erbe
von den Zahnradern einer Monster-
maschine erfasst wirde, die alles zer-
mamt. Wir werden arm, wir werden bit-
terarm*. Und in seinem posthum erschie-
nenen Werk ,, Die Existenz des Christen*
beobachtet Guardini, wie dies geschehen
kann, dann namlich wenn der Geist krank
wird. ,, Das geschieht nicht unbedingt nur
dann, wenn der Geist sich irrt”, schreibt
er, ,sonst waren wir jaalle geistig krank,
dennwir téuschen unsallemal; noch nicht
einmal, wenn der Geist haufig ligt; nein,
der Geist wird krank, wenn er in seinem
Wurzelwerk den Bezug zur Wahrheit ver-
liert. Das wiederum geschieht, wenn er
keinen Willen mehr hat, die Wahrheit zu
suchen und die Verantwortung nicht mehr
wahrnimmt, dieihm bei dieser Suche zu-
kommt; wenn ihm nicht mehr daran liegt,
zwischen wahr und falsch zu unterschei-
den®.

Vor dieser Situation stehen wir. Es ist
die Situation des Pilatus. Resignierend,
fast vorwurfsvoll fragt er Jesus, im Film
»Die Passion” fantastisch gespielt: Quid
est veritas? Was ist Wahrheit? Seine Jin-
ger, die Pilatisten, sind heute zweifellos
inder Mehrheit, jedenfallsin der Bewusst-
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seinsindustrie. Es sind die Jiinger des Pi-
latus, die Ende der sechziger Jahre sémt-
liche Wertefundamente zertrimmerten,
indem sie ales infrage stellten. Es sind
die Jinger des Pilatus, die nur ihre Kar-
riere, ihre Bequemlichkeit, ihre Ruhe im
Sinn haben. Es sind die Jinger des Pila-
tus, die die Wahrheit im Stich lassen und
sich eine Wirklichkeit nach ihrem Gusto
zimmern. Der Verzicht auf die Wahrheit
ist der Kern der heutigen Krise, konsta-
tierte knapp und biindig schon vor zehn
Jahren Kardinal Ratzinger. Dieser Rela-
tivismusgrassiert auch in der Palitik, auch
bei den C-Parteien. Wegen ihm gehen so
viele Menschen in die Irre, werden sie
unbewusst geistig krank, eignen sie sich
Lebens- und Verhaltensformen an, die
dem Menschlichen so oft widersprechen.
Wir haben es zum Beispiel — und damit
komme ich zum zweiten Gedankengang
—mit einem neuen Typ Frau zu tun, jener
dritten Generation nach der Liberalisie-
rung der Abtreibungsgesetze, die Abtrei-
bung vorwiegend als Mittel der Geburten-
regelung sieht. Auf der neuen Webseite
der Birke wird dieser Typ neue Frau so
beschrieben, ich zitiere:

»Nach der 68er Revolution geboren,
keine existentielle Bedrohung erlebt, im-
mer in materieller Sicherheit gelebt. Ver-
zicht, Verzichtenkénnen unbekannt. Sie
ist Uberzeugt: Fir Geldist alles zu haben.
Haufig ohne sachliche Orientierung, ohne
personliche Vorbilder. Daflr Uber-
schwemmt durch Reizfluten der Medien:
Pornographie, Gewalt, Horror, Perversi-
on. Mutter war meist berufstétig, dasKind
also fremdbetreut mit wechselnden Be-
zugspersonen. Oft kommen Trennungen,
Scheidungen, Ein-Eltern-Familie, neue
Partnerschaften, Patchwork-K onstellatio-
nen hinzu. Solche Bindungsdefizite
schwéchen das Urvertrauen und fihren zu
Bindungséangsten und Bindungsunfé-
higkeit. Die,neue Frau’ kann auch nicht
im Geschwisterverband diese Defizite
wettmachen, sieist entweder Einzelkind,
Halbschwester, Stiefschwester, Patch-
work-Kind und das alles nur auf Zeit.
Deshalb praktiziert die neue Frau
Schmerzvermei dung und Enttauschungs-
prophylaxein Beziehungen, sielasst sich
nicht mehr tief auf einen anderen Men-
schen ein. Dennoch hat sie grof3e Anspr-
che an den Partner. Er soll ihr alles ge-
ben, was sie seit der Kindheit schmerz-
lich vermisst: Geborgenheit, Warme, Halt,
sténdige Gegenwart, Versorgung. Da sie
keine echte Erfahrung dessen hat, wasihr
fehlt, greift sie zu Ersatzgef iihlen ausdem
Fernsehen — und verwechselt das fltichti-
ge Gefuhl der Leidenschaft mit der Hal-
tung des Liebens. Liebe ist fur sie daher

kein Zustand von Dauer. Die Folge: Lie-
be muss erst mal probiert werden, héufig
wechselnde Partnerschaften werden als
normal angesehen. Siewill Genuss sofort.
Grundlegendes gei stiges Muster der neu-
en Frau ist: Sie kennt nicht den Unter-
schied zwischen ,gut fuhlen' und , gut
sein'. Orientierung an objektiven Mal3std-
ben, diezum Gutsein (friiher: zur Tugend)
fuhrt, wird abgelehnt. Es gilt der reine
Subjektivismus, , Gut-drauf-sein’ ist letz-
tes Ziel und hochstes Gebot. Eine
Schwangerschaft ist in den Augen der
,heuen Frau' nur stérend, ,das’ mussweg.
Ein Schuld- oder Verantwortungsbe-
wusstsein fehlt. Die Beraterin muss prak-
tisch bei null anfangen.”

Diese Null-Situation ist Allgemeinzu-
stand. Gleichzeitig ist ein Paradoxon zu
beobachten: Noch nie in der Geschichte
der Menschheit gab es so viele und weit-
reichende M 6glichkeiten, Uber die Gesell-
schaft und das Schicksal der Mitmenschen
informiert zu sein, und dennoch haben wir
das Gefiihl, der Mensch ist orientierungs-
los. Noch nie hatte die M assengesel | schaft
so viele M &glichkeiten der Selbsterkennt-
nis, und dennoch versinken immer mehr
Menschen in Unwissen und Ahnungslo-
sigkeit. Noch nie konnten so unilberseh-
bare Menschenmassen gleichzeitig und
global einem Ereignis beiwohnen und
dennoch ist der Massenmensch noch nie
so allein gewesen, vor alleminden Licht-
schatten der glamourésen Millionen-
metropolen dieser Welt. Einsamkeit wird
zum Schicksal fir viele, vor alem &dltere
Menschen. Nie waren die Méglichkeiten
des Konsums in den Industriegesell-
schaften grofer, Uppiger und Uberflief3en-
der. Und dennoch fehlt der Konsumgesell-
schaft eine entscheidende Option: Die

Zwischen ,gut fuhlen’ und ,gut
sein’ gibt es einen Unterschied.

Menschlichkeit. Solidaritét, Verstandnis,
Mitgefuhl, Empathie und Gemeinsinn —
al dasist schon Mangelware.

In dieser paradoxen Welt leben unsere
Kinder. Sie ist gepragt von der Oko-
nomisierung des Denkens und von der
Suspendierung von Sinn. Es ist miRig,
dartiber nachzusinnen, ob Marxismus,
Kapitalismus oder die gemeinsame
Grundlage von beiden Gedankengebau-
den, der Materialismus, den Menschen zur
Nummer und zum Konsumartikel ma-
chen. Fest steht: DieArbeitsteilung hat in
den letzten zwei Jahrhunderten eine ne-
gative Wirkung auf den ersten Lebens-
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raum der Person, auf die Familie ausge-
Ubt. Der Prozess der gesellschaftlichen
Atomisierung, der mit der Industrialisie-
rung begann und den Arbeitsplatz und oft
auch den Arbeitsort von der Familie ent-
fernte, ja entfremdete, hat den Familien-
raum eingeengt und die Familienfunktion
reduziert auf die Befriedigung der emo-
tionalen Bedirfnisse. Das haben schon
Mitscherlich, Meves, Pross, Frankl,
Goody, Becker, Skynner, Kaufmann—um
nur einige wenige zu nennen — ausrei-
chend beschrieben. Dieser familiér-gesell-
schaftliche Strukturwandel hat aber auch
Auswirkungen auf die personlichen
Beziehungsstrukturen. Denn gleichzeitig
mit der sich verdndernden Sozial struktur
sinkt im Bewusstsein der Gesellschaft die
Bedeutung von Ehe und Familie als
grundlegende I nstitution des Zusammen-
lebens. Das Ich wird zum Malistab, es
wéchst die Zahl der nichtehelichen Ge-
meinschaften. Die Soziologen sprechen
von der , Pluralisierung privater Lebens-
formen“ und dem ,,Monopolverlust der
Familie". Mehr als 90 Prozent aller ver-
heirateten Paare haben bereits vor der
Hochzeit zusammengelebt und die Zahl
der ohne Trauschein |ebenden Paare steigt
kontinuierlich. Vor zwanzig Jahren waren
es 5,8 Prozent aller Paare, heute sind es
mehr al's doppelt so viel. Der Anteil der
nie in ihrem Leben Heiratenden liegt in
Deutschland jetzt bei 40 Prozent. Auchdie
so genannte,, Partnerfluktuation*, die stei-
genden Scheidungszahlen (trotz sinken-
der Eheschlief3ungen) und die wachsen-
de Zahl von Singles oder Ein-Personen-
Haushalten besonders in den gréReren
Stadten (bisweilen mehr as die Hafte;
insgesamt sind es von den rund 39 Mil-

Weniger Beziehung, weniger
Menschlichkeit, mehr ,Ich’

lionen Haushalten in Deutschland fast
zwel Funftel) sind alarmierende Zeichen
einer ,Ich-Gesellschaft”. I hr herausragen-
des Merkmal ist der Egozentrismus, die
Ich-Bezogenheit ihrer einzelnen Mitglie-
der. Die traditionelle Familie mit minde-
stens drei Personen macht mittlerweile
weniger alsein Drittel der Haushalte aus.

Dieser Wandel kann nicht ohne Folgen
auf die Beziehungsfahigkeit vor allem der
jungeren Generationen bleiben. Das
Scheidungsphénomen macht es deutlich.
Die Zahl der Scheidungen stieg in den
letzten Jahren stetig. Das Jahr 2002 ver-
zeichnet einen Rekord von 205.500 Tren-
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nungen (mit mehr als 150.000 Schei-
dungswaisen), gleichzeitig sank die Zahl
der Eheschlief3ungen auf einen Minus-
rekord von 389.000. Anfang der siebzi-
ger Jahre gab es hierzulande rund hun-
derttausend nichteheliche L ebensgemein-
schaften, heute sind es fast zwei Millio-
nen und sie haben rund achthundert-
tausend minderjahrige Kinder. Ebenfalls
Tendenz steigend. Ubrigens werden im
Osten Deutschlands rund 45 Prozent der
Kinder unehelich geboren, im Westen
sind es etwa 15 Prozent. (...)

Die veroffentlichte Meinung neigt im-
mer mehr dazu, die Beziehungswelt des
Menschen in all ihren Aspekten zu ver-
markten und die Privatheit oder | ntimitét
ins grelle Licht des Voyeurismus, der
Neugier und der Quotentrachtigkeit zu
zerren. Treue und Unaufldslichkeit mo-
gen der heimlichen Sehnsucht des Men-
schen entsprechen, sie vertragen sich
nicht mit der fir notwendig gehaltenen
Offenheit und der Vielfalt des mediaen
Angebots. Der Markt legt sich nicht fest,
er bietet nur an. Die offene Optionist sein
Elixier. Und diese Haltung ist wie durch
Osmose in unser Denken eingedrungen.

(..)

Dasgilt auch fir grof3ere L ebensfragen.
Man entschlief}t sich nicht, ein Kind zu
bekommen, sondern ,, schafft* essich an.
Und das moglichst spét. Natirlichist je-
dermann/frau frei, diese Entscheidung
nach seinen personlichen Umsténden zu
fallen. Aber die Selbstverstéandlichkeit,
mit der eine Liebeshbeziehung auch diese
Gedanken verfolgte, ist verloren gegan-
gen. Sicher stellte man sich friher auch
die Frage, was ein Kind kostet. Aber die
Frage lautete eher: ,,Wie schaffen wir
das? Und in dieser Frage ist das Be-
ziehungsdreieck Mutter-Vater-Kind
schon enthalten. Heute lautet die Frage
eher: Was bringt es, was kostet es, sollen
wir Uberhaupt eins haben? Und darin
schwingt die Abwagung Kind-Konsum-
Optionsverlust mit. Wer kleine Kinder
hat, kann nicht mehr so ohne weiteres auf
Parties, in die Oper, ins Theater —auf den
Markt der Freizeitgesellschaft. Dass die
Beziehung zu einem Menschen auch
Glick mit sich bringt, spielt in der gene-
rativen Uberlegung oft nur noch eine
Nebenrolle. Das Preis-L eistungs-Verhalt-
nis und das Kosten-Nutzen-Denken ha-
ben den Faktor Kind objektiviert. Beson-
ders deutlich wird das bei einer Schei-
dung, wenn die Besuchs-, Sorge- oder
Umgangsrechte mit dem Kind wie Claim-
rechte abgesteckt, eingeschrankt oder gar
verboten werden. Das Kind a's Gut oder
Besitzobjekt. Auch hier wieder: Weniger

Beziehung, weniger Menschlichkeit,
mehr ich. (...)

So kénnte man beliebig alle Felder der
Politik und der Gesellschaft durchgehen.
Man stieReimmer wieder auf den Begriff
der Ich-AG oder der Ich-Gesellschaft. Die

Sterben nach Kassenlage ist
die Vorstufe zur Euthanasie

sozialen Netze sind gerissen, der Mensch
lebt schon als Kind in einer, wie die So-
ziologen sagen, insuléren Situation. Es
fehlen zunehmend diefamiliéren Milieu-
posten wie Onkel, Tanten, Geschwister,
Cousins, Cousinen. Dasist nicht nur eine
Folge des Geburtenschwunds. Der Ge-
burtenschwund ist selber nur eine Folge
und zwar des Werteverlustes und der
Werte-Verschiebung. Das zeigt auch die
Debatte um die aktive Sterbehilfe. Irgend-
wann wird man mal sagen, angefangen
habe es mit der Arbeitsgruppe des Justiz-
ministeriums. Unter dem schénen Namen
» Patientenautonomie am L ebensende” hat
sie im vergangenen Juni Vorschléage aus-
gearbeitet, die nun in Gesetzesform ge-
gossen werden sollen. Séamtliche Formen
der passiven und indirekten Sterbehilfe
sollen straffrel gestellt werden. Dasist der
Anfang der Euthanasie. Wir bewegen uns
auf das verminte Gelande zu, in dem
sémtliche Rest-Werte gesprengt werden.

Der CDU-Experte Hubert Hippe sieht
in den Vorschldgen einen Paradigmen-
wechsel. Aktive Sterbehilfe bleibe zwar
formal verboten, nur der erklérte Wille
des Patienten zur Unterlassung lebens-
verlangernder Mal3nahmen soll stérkere
Beriicksichtigung finden. Vorher aber galt
das Prinzip, der Patient, der sich nicht
mehr &ullern kénne, sei mit lebens-
verlangernden Mal3nahmen einverstan-
den. Jetzt musseine Erklérung vorliegen,
damit der Arzt handeln kann. Aber was
passiert, wenn es keine Erklérung gibt
oder wenn der Patient seine Meinung ge-
andert, die urspriingliche aber vergessen
hat? Oder wenn Emotionen den Willen
ausschalten und verdunkeln wie bei der
Verzweiflung des Selbstmdrders? Nach
den Vorschlégen ist moglich, dass ein
anwesender Arzt nicht mehr gegen den
Selbsttétungsversuch einschreiten darf.
Auch diekinstliche Ernédhrung, etwa bei
jugendlichen Magersiichtigen wird nun
kritisch gesehen. Jeder neunte oder zehn-
te Jugendliche leidet heute an Mager-
sucht, in manchen Féllen muss kinstlich
ernghrt werden. Den jugendlichen Pati-
enten in die Entscheidung mit einzube-
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Ziehen, kannin solchen Féllen heifzen, den
Tod zur Beratung heranzuziehen. Insge-
samt werden, so Hippe, ,, I nterpretations-
spielrdume eréffnet”, die nahe legen, es
gebe Ausnahmen vom Toétungsverbot.

Der Trend ist trotz aler Beteuerungen
der Justizministerin klar: Die Vorschlage
der Arbeitsgruppe stufen den Vorrang des
L ebensschutzes herunter. Angesichts der
Debatte Uber beschrénkte Ressourcen
oder leere Kassen wéchst zudem der
Druck auf potentielle Patienten und ihre
Angehdrigen, mit der Einwilligungin teu-
re medizinische Mal3nahmen zur L ebens-
verlangerung sehr zurtickhaltend zu sein.
Dasist das Sterben nach Kassenlage, eine
Vorstufe zur Euthanasie. Die Ministerin
wiinscht eine breite gesellschaftliche De-
batte. Man kann nur hoffen, dass diese
auch einsetzt. Zum Beispiel dartiber, dass
ihr Wunsch nach einem Ausbau der
Palliativmedizin schon daran scheitert,
dass kein Geld dafiir bereitgestellt wird.
Dabei wére dasin einer alternden Gesell-
schaft das Gebot der Stunde. Diese Dis-
kussion ist auch die Stunde der Kirchen.
Das Christentum ist die einzige Religion,
diedem Leiden und Sterben eine zentrale
Funktion bei der Erlangung desHeils oder
desletzten Zielszuweist, der jetzige Papst
hat sogar eine Enzyklikageschrieben mit
dem Titel ,das heilbringende Leiden*.
Das war schon 1984. Aber je mehr der
pragende Einfluss des Christentums
nachl&sst, umso stérker greift dieAnsicht
umsich, Leiden sei tiberhaupt sinnlosund
solle am Ende des L ebens auch nicht ver-
langert werden. Das ist ein Gedan-
kenprozess, der de facto die Annaherung
an die aktive Sterbehilfe, mithin die Eu-
thanasie bedeutet. Am Ende des Lebens
relativiert sich manches. Die Chance auf
ein gutes, ein heilbringendes Ende sollte
es den Kirchen wert sein, intensiv in die-
se Debatte einzugreifen. Schaden kann es
jedenfalls nicht.

Ich komme zum dritten Gedankengang.
Welche Alternative kommt auf uns zu?
Welche Ruherdume bleiben der Men-
schenwirde vor dem Voyeurismus des
Marktes? ,,Die Familie als Ort der Ent-
stehung von Generationen ist die einzige
Art, sich mit stabilen Beziehungen vor
dem sténdigen Kulturwandel in der Ge-
sellschaft zu schitzen®, schreibt der Au-
tor Joachim Bessing - er ist mit seinem
Jahrgang 1971 nostal gisch-konservativer
Ideale unverdachtig - in seinem Buch
» Rettet die Familie!*

Die Familie als Schutzraum der Intimi-
tét vor dem Wandel der Kultur und der
sozialen Strukturen — das ist kein neuer
anthropologischer Ansatzin der Familien-
debatte. Der friihere Professor fir Anthro-
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pologie, Papst Johannes Paul 11, weist
schon seit Jahrzehnten darauf hin. Im
Frihjahr 2004 wiederholte er in einer
spontan gehaltenen Ansprache in Rom :
»Die Ehe und die Familie kénnen nicht
einfach als Produkt historischer Umstan-
de angesehen werden oder als ein Uber-
bau, der von auf3en der menschlichen Lie-
be aufgezwungen wird....Ganz im Gegen-
teil, sie [Familie und Ehe] stellen ein in-
neres Bedirfnis dieser Liebe dar, damit
siesichinihrer Wahrheit und in der Fille
der gegenseitigen Hingabe erfillen kann.
Auch die Charakteristiken der ehelichen
Gemeinschaft, die heute oft missverstan-
den oder abgelehnt werden, wie die Ein-
heit, die Unaufldslichkeit und die Offen-
heit fir das Leben, sind notwendig, da-
mit der Liebesbund authentisch sein
kann.”

Der Wandel der Gesellschaft beschleu-
nigt sich. Familie aber garantiert die Zu-
kunft. Man weil3, dass von hundert Kin-
dern, die heute auf einem Schulhof spie-
len, flinfzig Berufe ausliben werden, die
heute noch gar nicht existieren. Konstant
aber bleibt die personliche Beziehung. Fir
sie zahlt nicht, was der andere hat - Geld,

Familie als Schutzraum vor
dem Wandel der Kultur

Giiter, Ideen -, sondern was er ist: Vater,
Sohn, Mutter, Tochter, Freund - Men-
schen, Gesichter mit Namen. Fiir sie lebt
man Solidaritét. Esist bezeichnend, dass
in der wissenschaftlichen Literatur , die
Erzeugung solidarischen Verhaltens® als
ein Grund fUr den verfassungsrechtlichen
Schutz der Familie genannt wird. Es sei
eine Leistung, die in der Familie ,in ei-
ner auf andere Weise nicht erreichbaren
Effektivitét und Qualitat” erbracht wird.
Das ist der Einsatz: Eine solidarische
Gesellschaft. Die Alternative ist die re-
pressive Gesellschaft. Oder, mit anderen
Worten und auf der individuellen Ebene
der Familie: Es geht um das Gesetz des
Dschungelsoder den Primat der Liebe, es
geht um die Beziehungsfahigkeit und da-
mit auch um die Glicksfahigkeit der Kin-
der.

Dasist das eigentlich Dramatische, das
Ungeheuer, das hinter den Zahlen-
kolonnen der sozialen Statik und auch des
demografischen Niedergangs schlum-
mert. Der innere Zusammenhalt der Ge-
sellschaft, die Bander des Herzens, Soli-
daritét, Liebe oder auch nur Zuwendung,
wenn diese Quelle versiegt, weil die Ich-
Gesellschaft sie verschiittet - Liebe ist

dieeinzigeWare, die sich vermehrt, wenn
man sie verschenkt, bemerkt die selige
Mutter Teresa — wenn diese Quelle ver-
siegt, weil zu wenig geliebt wird, dann
versinken wir in eine repressive Gesell-
schaft. Und diese Frage ist brandaktuell.
Noch schléft die Politik den Schlaf der
Ungerechten und politisch Korrekten, so
as ginge sie das ales nichts an, als sei
das alles nur Privatsache. In Frankreich
rechnet man mit dem ,, Schock 2006", so
ein Buchtitel, im vertrdumten Deutsch-
land wird der Schock ein paar Jahre spé-
ter einsetzen. Dann wird man hektisch
versuchen, das Steuer herumzurei3en.
Aber selbst wenn heute eine gerechte
Familienpolitik einsetzte, die Folgen wé-
ren frihestens in flinfzig Jahren splrbar.
Nur: Wie lebt man in der Zwischenzeit?

Das grof3e Problem ist die Einsamkeit
der Alten, ein anderes der hérter werden-
de Verteilungskampf unter und zwischen
den Generationen. Es miissen neue For-
men des Zusammenl ebens gefunden wer-
den. Die Frage ist so alt wie die Demo-
kratie. Schon die Griechen stellten sie
sich. Prinzipiell gibt es nur zwei Ge-
sellschaftsmodelle: Das Konfliktmodell
und das Konsensmodell. Ein Ahnherr der
Konflikttheorie, der Sophist Thrasy-
machos, sah als aleiniges Kriterium fur
das gesellschaftliche Handel n die techni-
sche Durchsetzbarkeit. Was geht, wird
gemacht. Keine Riicksicht auf Ethik oder
Wirde im Alter. Das Ergebnisist der re-
pressive Staat mit Euthanasie und
Instrumentalisierung der Familie, wie es
das vergangene Jahrhundert in Europa
schon leidvoll erlebt hat. Aristoteles da-
gegen sah nicht im Henker, sondernin der
Freundschaft das Band der Gesellschaft.
Sie gehdre ,zum Notwendigsten im Le-
ben“, meinte der grof3e Grieche. Und man
kann hinzufligen: In der Familiefindet sie,
die Freundschaft, ihr Zuhause. Dasist die
Alternative der Zukunft: Eine solidarische
Gesellschaft mit freundschaftlichen For-
men des Zusammenlebens oder eine re-
pressive mit der Kultur des Todes. Die
Demografie spitzt diese Alternative im-
mer schérfer zu. Die Politik wird sich die-
sem Thema zu stellen haben.

Zum vierten Gedankenbiindel: Kénigs-
weg Liebe und Familie. Wenn die Veran-
kerung der Wirde im Creator gelost ist,
gerdt das Schiff Mensch ins Schlingern.
Denndannist auch der existentielle Riick-
halt, die Ruckbindung ins Unvergangli-
che gel6st und damit die Liebe als solche
infrage gestellt. Liebe will Dauerhaftig-
keit, Gewissheit, Vollkommenheit,
schreibt Rudolf von Gumppenberg in ei-
ner kurzen Abhandlung zum Begriff
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Freundschaft bel Aristoteles. Alles ande-
reist nur Suchen nach Nutzen und Lust.
Liebe ist existentiell und sie fangt beim
Kleinstkind, jabeim Embryo an. DieHirn-
forschung liefert da neuerdings wunder-
bare Beispiele. Dauerhaftigkeit und
Gewissheit bietet die Familie. Der Bam-
berger Padagoge und Psychotherapeut
Reinhold Ortner formuliert die Bedeutung
der Liebe in der Familie so: ,Wenn die
familiare Atmosphéare eines Kindes
destabilisiert wird oder zerfallt, hinterlésst
diesin der Psyche des betroffenen Kindes
Angst vor Geborgenheits- und Liebes-
verlust. ExistentielleAngst frisst sich fest.
Jeder von uns braucht zu seiner psychisch
gesunden Entwicklung ein seelisches
Immunsystem. Diesesbaut sich durch eine
Grundnahrung aus Liebe, Zuwendung,
Versténdnis, Geborgenheit und Nestwar-
me auf. Vater, Mutter, Geschwister, Grol3-
eltern und andere Bezugspersonen mis-
sen Tag fir Tag dem Kind diese Grund-
nahrung schenken. Ein Kind braucht lie-
bende Menschen, die in Liebe und Treue
eine enge Verbundenheit bilden, dieesin
ihrer Mitte annehmen und damit in sein
Herz das Urgefiihl existentieller Sicher-
heit einsenken.” Und Don Bosco, auch ein
grofRer Padagoge, sagt es so: ,,Das erste
Glick eines Menschen ist das Bewusst-
sein, geliebt zu werden.”

Wir haben zehn Kinder. Denen, die uns
fragen, ob wir die alle geplant hétten, sa-
genwir Nein. Aber wir haben sieallevom
ersten Augenblick an geliebt, wenigstens
willentlich. Und denen, die von der Zahl
beeindruckt meinen, das sei einetolle Fa-
milie, sagen wir: Vielleicht. Denn es
kommt nicht auf die Zahl an. Nicht die

Gesetz des Dschungels oder
Primat der Liebe

Zahl konstituiert Familie, sondern die
Qualitat der Beziehungen. Freilich gilt
auch: Ohne Mehrzahl kaum oder keine
Beziehungen. Bei einem Kind gibt esdrei
Beziehungen, bei zwei schon sechs, bei
drei bereits zehn. Man muss der Familie,
den Kindern, auch die Chance zur Quali-
tét geben und deshalb ist eines der gréfz-
ten Geschenke, die Eltern ihrem Kind
machen konnen, dass sieihm Geschwister
schenken. Damit schenken sie Beziehung,
potentielle und reale Liebe, Nestwérme,
Kraft zum Leben.

Das erklért sich auch aus den Kern-
befunden der Gliicksforschung. Demnach
héngt Gluck zusammen mit Freiheit, Ak-
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tivitét, Interesse und Verantwortung, wie
Wilhelm Haumann vom Institut fir De-
moskopieAllensbach bei einer Tagung der
Konrad-Adenauer-Stiftung erlauterte.
»Glucklich werden“, so Haumann, ,am
leichtesten Menschen, diesich frei fir et-
was entscheiden konnen, die Verantwor-
tung Ubernehmen und aktiv sind, sich da-
bei aber zugleich ein breites Interessen-
spektrum bewahren.* Wo geschieht das
mehr als in der Familie? In der Familie
ist das Engagement sachlich und emotio-
nell aulRerordentlich hoch. In der und fir
die Familie Ubernimmt der Mensch Ver-
antwortung und entfaltet er Aktivitéten,
die sich kaum mit Berufstétigkeiten ver-
gleichen lassen. Deshalb I&sst sich leicht
erklaren, warum bei allen Unwégbar-
keiten des statistischen Materials nach
Haumann eines ganz deutlich feststehe:
»Glucklich werden eher die Engagierten,
diesichinformieren, diesich entscheiden
und dann aktiv fir etwas einsetzen. Bei
diesem Einsatz geht es dann fast nie um
den Hintersinn ,ich will glicklich wer-
den’, sondern fast immer um die Sache
selbst, die ganz einfach zum aktiv ver-
wirklichten Selbstzweck wird.” Das deckt
sich mit den Erkenntnissen des grof3en
Psychol ogen Viktor Frankl, der das Gliick
aufgrund seiner Studien an Einzelfdlen
zu einer ,Nebenwirkung“ der Sinner-
fUllung erklarte.

Es ist immer noch so, dass Glick im
allgemeinen Bewuf3tsein mit Familie as-
soziiert wird. Fur 71 Prozent der Deut-
schen gehdrt , ein glickliches Familien-
leben* zum Gliick schlechthin. Ubertrof-
fen wird der Wert nur noch von der Frei-
heit von alen Sorgen, insbesondere der
finanziellen. Ein Schaufenster dieses all-
gemeinen Bewuldtseins ist die Werbung.
Eine Bank warb vor einiger Zeit mit die-
sem Spruch: , Gliick hat nicht priméar et-
was mit Geld zu tun. Aber mit der
Gewissheit, dass sich Profis damit be-
schéftigen”. Zwischen beiden Sétzen das
Foto von einer Frau und einem Mann sit-
zend in einem Bett, im Schol3 auf der Bett-
decke ein Baby. Hier wird Familie, viel-
leicht sogar die traditionelle, dargestellt
asdaspriméreGliick, dieBank liefert ein
Stiick Geborgenheit, indem sie das mate-
rielle Wohlergehen besorgt.

Etliche Umfrageinstitute kommen zu
dhnlichen Ergebnissen. Nach Emnid sind
den meisten Deutschen , ideelle Werte"
wichtig. Und , die Familie vermittelt die-
seWerte am besten”. Meist seien es kon-
krete, personliche Erfahrungen, die zu
diesem Urtell fihrten. Jedenfalls nennen
die Deutschen auf die Frage ,welche
Menschen oder Institutionen sind Ihrer
Meinung nach am wichtigsten, um Werte

zuvermitteln“ 96 Prozent ,,die Eltern” an
erster Stelle und 69 Prozent , Lehrer* an
zweiter. Abgeschlagen auf Platz drei bis
fUnf landen Vorgesetzte (29 Prozent), Kir-
chen (23 Prozent) und schliefilich die
Medien mit 18 Prozent, was eher beruhi-
gend ist.

Eine Feldumfrage im Hause Liminski
bestétigt diese Einschdtzung. Auf die Fra-
ge, ,Was ist fur dich Familienglick?*,
antwortete Mimi, damals zehn Jahre alt:

Liebe ist existentiell und fangt
beim Embryo an

~Meine Geschwister, Gwenael, zwolf
Jahre, (,,Ich bindie Nummer neun*) schon
etwas allgemeiner und abstrakter: ,, Ganz
viele Briider und Schwestern; Momo, 15
Jahre und das schulische Ausnahmekind:
~Familiengllck, das ist Gemeinsamkeit
und Bereicherung durch Lob und Kritik".
Arnaud, 19 Jahre, meinte: ,,Kinder und
Kommunikation“, seine Freundin Ini, 17
Jahre: , Kinder und finanzielle Absiche-
rung”, David, 21: ,, Zusammenhalt, gegen-
seitige Unterstitzung, Schutz“. Und
Annabelle, heute um die 30, zusammen-
fassend und fast mit den gleichen Worten
wie die Mutter: ,, Familiengliick, das ist
Geborgenheit und selbstlose Liebe. Man
braucht nichts zu leisten, um geliebt zu
werden, man hat Rollen, spielt aber kei-
ne. Man lebt in Beziehungen der Liebe,
sie sind immer tiefer als Beziehungen zu
Freunden“. Vanessa, verheiratet und in
Amerikalebend, ergénzt: , Vertrauen, ver-
trauliches Gesprach, Zartlichkeit, Respekt
vor dem anderen”.

Es geht nicht nur um das genetische
Bad. Hier kommen Aspekte und Verhal-
tensmuster um das Gluck ins Spiel, die
sich schwer messen lassen und die auch
Uber das perstnliche Empfinden und Be-
finden hinausgehen: Die selbstlose Lie-
be, das Angenommen sein um der Person
willen, ganz gleich was sie hat oder lei-
stet, wie sie aussieht oder was sie tut;
Geborgenheit, Vertrauen, Schutz. Esgibt
ein menschliches Grundbediirfnis nach
dieser selbstlosen Liebe. Die Erfllung
dieses natirlichen Grundbedrf nisses er-
zeugt ein Gliicksgefiihl. Esist die Uber-
einstimmung der inneren Sehnsucht mit
dem Sein. Diese Ubereinstimmung
schenkt die Liebe.

»Alles Glick ist Liebe", sagt Josef
Pieper. Liebe ist eine schopferische Tat,
eine Beziehungstat. Sie pragt und gestal-
tet das Verhéltnis von Personen zueinan-
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der, sie schafft existentielle N&he. Die
dauerhafte Erfillung dieses Naturbe-
durfnisses geschieht in der Familie. Es
gibt keinen anderen Ort in der Gesell-
schaft, an dem eine so selbstlose und téti-
ge Liebe moglich ist. Deshalb ist die Fa-
milie auch unverzichtbar fir den Men-
schen und fur die Gesellschaft. (...)

Aber es geht nicht nur um unser per-
sonliches Familiengliick. Die Zivilisati-
on ist, wie wir vorhin gesehen haben,
ernsthaft geféhrdet. Sie wird gerettet,
wenn wir die Freundschaft leben. Zuerst
inder Familieund davor alemin der Ehe,
jener besonderen Form personaler
Freundschaft, wie Paul VI in Humanae
vitae schrieb und die Leo XIII als die
»hochste Gemeinschaft und Freund-
schaft" bezeichnete. Sieist der Kern des
Familiengliicks. Auf sie richtet sich neu-
erdings mit besonderer Intensitét dasAuge
der Pilatisten und Werte-Verdrénger. Der
Kampf um den Schutz der Ehe ist bereits
im Gang.

Die Frage nach dem Verbleib der Wr-
de und dem Glick ist letztlich die Frage:
Wie kdnnen wir besser liehen?Um Liebe
weiterzugeben, mussman siefreilich erst-
mal erfahren. Wir kennen sicher hier und
dafamilidreVerhdtnisse, in denen das nur
schwer mdglich ist. Umso wichtiger ist
es, die Erfahrung zu erméglichen. Nicht
nur menschlich im Sinne des grofen Pad-
agogen Pestalozzi, der gesagt hat: Ein
Kind, das nie in das liebende Auge der
Mutter geschaut hat, wird unfdhig sein,
Liebe zu schenken. Oder die Schriftstel-
lerin und Nobelpreistragerin Pearl S.
Buck, die es so formulierte: ,,Kinder, die
nicht geliebt werden, werden Erwachse-
ne, die nicht lieben“. Schtne Worte, die
ihre Verwirklichung im Handeln, Ent-
scheiden und Denken ihre Lebensgestalt
gewinnen. Zum Beispiel in der bedin-
gungslosen Annahme des anderen - un-
abhangig von Preis, Gestalt, erhoffter
Leistung. In dieser Annahme steckt eine
Souveranitét, diejedem gesellschaftlichen
Nutzendenken vorausgeht. Es ist die in-
nere Souveranitét, eine Voraussetzung,
von der der solidarische und soziale Staat
lebt und die er nicht geschaffen hat, wie
Bdckenforde richtig sagt, die er aber zer-
storen kann. Etwa durch liberale Ab-
treibungsgesetze. Sie erschweren dieAn-
nahme des Lebens, die Annahme der
Schopfung, so wie sieist. Die selbstlose
Liebeist jener Funke Gottlichkeit, der den
Menschen durchgltiht. Der Kirchenlehrer
und Mystiker, der heilige Johannes vom
Kreuz, sprach in diesem Sinn vom
»endiosamiento - der Vergéttlichung® des
Menschen durch die Liebe Gottes. Aus
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diesem Grund hat die |ebensbejahende
Annahme trotz schwieriger personlicher
Umsténde eine Tiefenwirkung, die von
sich selber absieht und nur das Gut des
anderen, in diesem Fall das Leben des
Kindes, im Auge hat. Esist eine Erfah-
rung mit tragender Kraft. Sie tragt ein
Leben. Esist die erste Gotteserfahrung,
die erste Bertihrung mit der selbstlosen
und fundamentalen Liebe Gotteszum ein-
zelnen Menschen. Esist dieVerankerung
der Liebe in der Ewigkeit, der Leben
spendende Wurzelgrund der Person. Der
deutsche Friihromantiker Novalis driickt
es so aus. Kinder sind sichtbar geworde-
ne Liebe. Sozusagen die Fortsetzung des
Abbildes.

Selbstlose Liebe- dasist dieLiebe, die
niemanden aufgibt, die die letzte Hoff-
nung nicht verliert, die unheilbare oder
schwer heilbare Krankheiten von engen
Angehorigen aushalt, Anfeindungen oder
Demiitigungen von Freunden ertragt, die
sieht, wie Freundschaften instrumen-
talisiert werden und die schweigt, weil
man ohnméchtig ist, wenn Freunde und
Kinder andere Wege gehen, obwohl man
alles getan hat, damit sie auf dem guten
Weg bleiben. Denn Erziehung heif3t nicht,

Kinder sind sichtbar
gewordene Liebe

jemanden als Projekt zu planen oder sei-
ne Planein ihn hineinzuprojezieren, son-
dernihm diese selbstlose Liebe zu schen-
ken. In diesem Sinn sollten wir uns gele-
gentlich fragen: Was ist der Plan Gottes
fur unsereKinder? Deckt er sichmit mei-
nen Planen, meinem Ehrgefiihl, meinen
Winschen? Meinen Lebens-Projekten?
Auch das heif3t selbstlos lieben oder, um
es mit den Worten von Dostojewski zu
sagen: Einen Menschen lieben heifdt, ihn
so sehen, wie Gott ihn gemeint hat. Das
Kind erféhrt, was Liebe Gottesist, wenn
es sieht, wie man verzeiht und selber um
Verzeihung bittet. Wenn es spirt und
weil3, dass es frei ist und immer wieder
die Chance hat, neu anzufangen. Wenn
esingtinktiv weil3, dass man zu ihm steht,
rickhaltlos. Nicht zu seinen Fehlern, aber
zu ihm. Die Siinde hassen, den Sinder
lieben, sagt Augustinus. Wenn es weil3,
dass es ein sozusagen genetisch vererb-
tes Recht hat auf Ruckkehr, auf Fehler,
auf Freiheit. Erziehungist nicht Aufzucht.
Sie ist, mit den Worten des Papstes, der
die beste Definition von Erziehung for-
muliert hat, ,, Beschenkung mit Mensch-
lichkeit". Wer so beschenkt, der achtet die

Wiirde, der lebt in der Wahrheit und der
wird deshalb auch glicklich sein.

Ich komme zum Schluss. ,, Die Familie
ist die erste L ebenszelle der Gesell schaft.
Die Zukunft der Welt und der Kirchefuhrt
daher Uber die Familie". So Johannes Paul
I1. Und an die Familie selbst gewandt, sagt
er: ,Die Familieist Lebens- und Liebes-
gemeinschaft. Sie erzieht und leitet ihre
Glieder (also auch die Eltern, A.d.V.) zur
vollen menschlichen Reife und dient dem
Wohl aller auf dem L ebensweg.” Ahnlich
hat es Aristoteles in seiner Nikoma-
chischen Ethik im Kapitel Uber die
Freundschaft beschrieben. Wichtigist die
Gemeinsamkeit, die gemeinsam verbrach-
te Zeit. Kinder und Eltern brauchen Zei-
ten gegenseitiger Zuwendung. Ohne sie
verlieren wir unsin funktionaler Geschéf-
tigkeit. Das baut kein Vertrauen auf, auch
wenn alles funktioniert. Ohne Raum und
Zeit fur die vertrauensvolle Beziehung
laufen wir Gefahr, das Herz zu verschiit-
ten, alles, auch die Liebe zu organisieren.
Liebe ist letztlich ein Geschenk, wider-
fahrene Gnade, erinnert Kardinal Rat-
zinger. ,Man entschlief3t sich nicht ein-
fach zu ihr. Sie hat den Charakter der
Antwort und ist daher zuerst dem ver-
dankt, dasvon der anderen Person her auf
mich zukommt, in mich eindringt und
mich 6ffnet, Du zu sagen und so wahr-
haft Ich zu werden. Sieist mir eigentlich
vom anderen geschenkt und doch binich
daran tiefer und umfassender beteiligt als
an irgendeinem Werk, das aus meinem
eigenen Entschluss hervorgeht.” Wunder-
bare Worte, die man nur versteht, wenn
man davon ausgeht, dass es eine Natur des
Menschen gibt, dass der Mensch creatura
ist, Uber die der Creator, wie esim Buch
der Weisheit steht, nur ,mit grof3er Ehr-
furcht" verflgt. Deshalb bleiben wir ge-
borgen und deshalb méchte ich abschlie-
3end, auch Uber die Familie hinaus wei-
send sagen: Das personliche Gluck ist
Uberall dazu Hause, wo die Liebewohnt.
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