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Liebe Leserin, lieber Leser,

muss das eigentlich sein? Zu Weih-
nachten ein LebensForum, das Forderun-
gen nach (Wieder)Einführung der Eutha-
nasie thematisiert? Noch dazu auf der
Titelseite?

Ja, fanden wir. Nicht nur, weil die
Politik längst keine Rücksicht mehr auf
den christlichen Kalender nimmt, sondern
vor allem, weil Lebensschutz unteilbar
ist. Wer sich fragt, wie es sein kann, dass
in einem Land wie Deutschland, das in
seiner jüngeren Historie reichlich Erfah-
rungen mit der Euthanasie gesammelt
hat, eine Debatte, wie die um die „Tötung
auf Verlangen“ ausbrechen kann, muss
auf die jüngste Ge-
schichte zurückblic-
ken.

Die Liberalisie-
rung der gesetzlichen
Regelung der vorge-
burtlichen Kindstö-
tung vor rund zehn
Jahren hat mehr be-
wirkt, als viele Politiker bis heute wahr-
haben wollen. Gut möglich, dass vielen,
die daran mitgewirkt haben, diese Folgen
damals so nicht klar waren und sie diese
folglich auch nicht beabsichtigt hatten.
Und doch hat der Gesetzgeber mit der
Reform des Paragrafen 218 eine un-
missverständliche Botschaft in die Repu-
blik gesandt. Sie lautet, es gebe Menschen,
deren Existenz anderen nicht zugemutet
werden könne. Doch wo Menschen un-
zumutbar werden, wird ihre Tötung zu-
mutbar; darf sie nicht länger bestraft
werden, kann sie als abrechenbare Lei-
stung deklariert und der Solidargemein-
schaft auferlegt werden.

Zehn Jahre sind eine lange Zeit. Und
so wundert es denn auch kaum, dass im-
mer Menschen nun zu »entdecken« be-
ginnen, dass, wenn es »unzumutbares
Leben« gibt, es dieses nicht nur am An-
fang, sondern auch am Ende menschlicher
Existenz geben kann. Eine gestiegene
Lebenserwartung, die manchmal eben
auch bedeutet, länger krank zu sein, der

Verlust familiärer Bin-
dungen und explodie-
rende Gesundheitskos-
ten, die von immer we-
niger Menschen erwirt-
schaftet werden müssen,
mögen die gegenwär-
tige Debatte anheizen,
ursächlich sind sie nicht.

Wo Menschen »un-
zumutbar« geworden
sind, wird ihre Tötung
»zumutbar«. Alles an-
dere ist dann nur noch Verhandlungssa-
che.

»LebensForum« hält hier dagegen,
immer und überall. Auch in dieser Aus-
gabe. Tobias B. Ottmar hat sich für uns
nicht nur bei den »Managern des Todes«
umgeschaut, sondern auch noch ein le-
senswertes Interview mit dem Philoso-
phen Robert Spaemann geführt (ab S. 4).
Raymond Georg Snatzke dokumentiert,
welchen Preis die Vereinigten Staaten

von Amerika für die
zwanzig Jahre frührer
als bei uns erfolgte Li-
beralisierung des Ab-
treibungsrechts be-
zahlen mussten (ab S.
10). Der Beitrag zeigt
deutlich, welche ver-
heerende Folgen die-

ser fatale Schritt nicht nur für die Gesell-
schaft als ganze, sondern auch die betrof-
fene Frau als einzelne hat. Matthias Loch-
ner durchleuchtet eine »Studie«, die sich
mit dem Schmerzempfinden des Embryos
befasst und im Sommer von Abtreibungs-
befürwortern lanciert worden ist (ab S.
13.). Adrienne Weigl schließlich hat sich
für uns die kürzlich veröffentlichten For-
schungsarbeiten von Stammzellforschern
in den USA vorgenommen: Sie zeigt auf,
dass bei genauerem Hinsehen von
»ethisch einwandfreien Stammzellen«,
anderes als in vielen Zeitungen zu lesen
war, keine Rede sein kann. Und all das
ist nur ein Bruchteil von dem, was diese
Ausgabe den an Fragen des Lebensrechts
Interessierten zu bieten hat. Eine erhel-
lende Lektüre wünscht
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US-amerikanische Wissenschaftler wollen
ethisch akzeptable Wege zur Gewinnung
embryonaler Stammzellen gefunden haben.
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»Wo Menschen unzumutbar
sind, wird Tötung zumutbar.«

Unteilbarer
Lebensschutz

Robert Spaemann zählt zu den profiliertesten
Anwälten der Würde der Person. LebensForum
sprach mit ihm über die Folgen legalisierter
Sterbehilfe.
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wei Forschungsberichte im Be-
reich Stammzellforschung haben
im Oktober für Aufregung ge-

sorgt, weil man in der Presse einmal mehr
vermutete, hier wäre sie endlich: die
»ethisch einwandfreie Stammzelle«. Der
eine wurde von Wissenschaftlern der
schon öfters in Erscheinung getretenen
Institution ACT (Advanced Cell Techno-
logy), der andere von den Stammzellfor-
schern Alexander Meissner und Rudolf
Jaenisch in der Zeitschrift Nature vorge-

legt. Betrachten wir zunächst den Versuch
der ACT. Was wurde dabei gemacht? Aus
Mausembryonen im 8-Zell-Stadium wur-
den einzelne Zellen entnommen. Eine
solche Entnahme tötet den Embryo nicht.
Diese einzelnen Blastomeren wurden
zusammen mit embryonalen Stammzellen
der Maus kultiviert und vermehrt. Dann
wurden die zur gemeinsamen Kultur ver-
wendeten Stammzellen wieder entfernt.
Die anschließenden Versuche zeigten,
dass sich allem Anschein nach aus den

einzelnen Blastomeren normale embryo-
nale Stammzellen mit all deren Fähigkei-
ten entwickelt hatten. Bei diesen Stamm-
zellen wurde also der Embryo, von dem
sie stammen, tatsächlich für ihre Gewin-
nung nicht getötet. Der Verbrauch von
Embryonen, der in Bezug auf den Men-
schen die Stammzellforschung und die
angestrebten Stammzelltherapien so pro-
blematisch macht, wurde hier partiell
vermieden. Partiell: Denn natürlich
stammten die zur gemeinsamen Kultur

Das Wissenschaftsmagazin »Nature« veröffentlichte kürzlich die Berichte von zwei Forscherteams aus
den USA. Deren Ergebnisse wurden weltweit als Sensation gefeiert. Endlich seien ethisch akzeptable
Wege zur Gewinnung embryonaler Stammzellen gefunden worden. Doch wie so oft steckt auch hier

der Teufel im Detail.

Von Dr. Adrienne Weigl
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M E D I Z I N

Ethisch einwandfreie
Stammzellen?
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