Menschenwiirde —
philosophisch neu definiert?

Die Wiirde des Menschen ist ein Absolutum, das keiner Abwigung zuginglich ist. Menschenwiirde
bemisst sich nicht nach Gramm. Der Mensch wird nicht geboren, um Mensch zu werden, er ist gezeugt

er ist ein Philosoph? Ein
»Freund der Weisheit«, ein
solcher, der nach der Le-

bens-,Welt- und Gottes-Weisheit strebrt,
waren sich Sokrates und Plato einig. In
ihrer Nachfolge hatten Aristoteles und
die Stoiker fir den Philosophen bean-
sprucht, die Weisheit bereits erreicht zu
haben. In jenen Jahrhunderten war das
Sachwissen iiberschaubar, alles Wissen
galt als Einheit, und wenn man tiber den
Menschen philosophierte, wurde dieser
im allgemeinen als erwachsen, ménnlich,
frei und nicht ernsthaft behindert gedacht.
Nun sind 2300 Jahre nach Sokrates und
seiner geistigen Hebammenkunst und
zwei Jahrtausende nach dem Galaterbrief
(3,28) des Paulus von Tarsus vergangen,
der die in Christus vereinten Gliubigen
alle, »Juden und Griechen, Sklaven und
Freie, Mann und Frau« als gleich berech-
tigte »Erben der Verheiflung« ansprach.
Es liegen nur etwa 300 Jahre nach der
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Die Krankheit in die
Kulturschale holen.

I

Aufklirung mit ihrer reich dokumentier-
ten Erkenntnis von der wesentlichen
Gleichheit und Geschwisterlichkeit aller
Menschen zuriick. Zugegeben, es hat
lange gedauert, bis man jeden Nichsten
auch im sikularen Bereich als das wirkli-
che Du anerkannte: erst mit dem Preufji-
schen Allgemeinen Landrecht von 1794
setzte sich die strikte Auffassung durch,
das ungeborene Kind von der Zeugung
an als schutzwiirdigen Menschen zu ach-
ten! Der Philosoph Otfried Hoffe wendet
sich derzeit gegen gewisse »Verkiirzungen

als Triger seiner Wiirde.

Von Dr. Maria Overdick-Gulden

unserer Biirgerrolle und
klagt (...) deren drei Di-
mensionen, den Wirt-
schaftsbiirger, den
Staatsbiirger und den
Welthiirger« ein. Auch
in Bezug auf den Em-
bryo habe man mittels
der »immer noch giil-
tigen und sich bewih-
renden Begriffe wie
Person, Menschen-
rechte, Menschenwiirde
die neuen Probleme zu
begreifen«, und dabei
sei besonders Kants
eigenstindiges philo-
sophisches Potential
auszuschopfen. Der K6-
nigsberger Philosoph
hatte (1785) den Men-
schenembryo als »Welt-
biirger« erkannt - und
den Menschen als
»Zweck an sich selbst«.

Nach allem aber, was
im letzten Jahrzehnt aus
dem »Wissen der
Weisheit« iiber den
Menschen und seine
unantastbare Wiirde als .
»neu« behauptet wird,

muss man schlieflen, e
dass nicht allein die &
progressive und sich der
Metaphysik methodisch

verschliefende Naturwissenschaft beim
versuchten Fern-Blick iiber das eigene
Fachgebiet hinaus das Bild vom Menschen
verkiirzt und den Menschen in seinen
»unscheinbaren« Anfingen und manipu-
lierbaren Schwichestadien »iibersehen«
will. Fatal ist, dass auch so mancher Weis-
heitslehrer den Stein der Weisen — die
Einsicht von der gleichen Wiirde aller

Antike Biiste des Philosophen Plato

Menschen — wieder verloren hat. Wenn
auch fiir ihn nur der Nutzen, der
»therapeutische Erfolgx, also allein frem-
de Zwecke gelten, dann sollte man den
solcherart Selbst-Vergessenen an die so-
kratische Selbstbescheidung erinnern.

Im Mai 2005 hat sich der Berliner
Philosoph Volker Gerhardt im Lesezirkel
der Stiddeutschen Zeitung »Wissen« ge-
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meldet, um seine Leser iiber Menschen-
wiirde zu belehren. Zu der an ihn gestell-
ten Frage: »Verindert Fortschritt die
Menschenwiirde?« schreibt er: »Zur
Wiirde gehoren Selbstachtung und damit
Verantwortung«. Eine Offenbarung ist
das nicht, wir kennen diese These vom
fritheren Kulturstaatsminister Nida-
Riimelin, der unlingst einen »rationalen
Risikodiskurs« zum Embryonenverbrauch
— angesiedelt zwischen Wissenschaftseu-
phorie und der Apokalyptik von Maschi-
nenstiirmern — anmahnte. So geidufiert
haben sich auch Professor Norbert Hoer-
ster und natiirlich klipp und klar der
Australier Peter Singer, der ein erwach-
senes Schwein fiir »wiirdiger« hilt als ein
kleines Menschenkind, vom Ungebore-
nen ganz zu schweigen.

Doch geht es Volker Gerhardt tiber-
haupt um die Menschenwiirde, auf der
unser Grundgesetz basiert? Fiir Gerhardt
stehen sichtlich die »Wiirde« und eine
gewisse »Unantastbarkeit« der Wissen-
schaft auf dem Spiel. Dariiber soll man
bei soviel Bastelplidnen in der Tat nach-
denken: da stehen die als Priimplantati-
onsdiagnostik (PID) getarnte Praimplan-

tationsselektion, das Forschungsklonen

I

»Menschenleben fiir den
Altar der Forschung«

I

am Menschen, die Chimirenbildung und
Hybridisierung und der tétende Embryo-
nenverbrauch im Wissenschaftsraum! Mit
dem geklonten oder im Reagenzglas se-
lektiert-verworfenen Embryo lisst sich
»die Krankheit in die Kulturschale ho-
len«, meinte jiingst ein durch das stidko-
reanische Pseudowunder von Herrn
Hwang geblendeter Molekularbiologe.
Er fragt nicht nach dem Wesen des Men-
schenkeimlings, sondern schitzt ihn als
begehrtes Forschungsmaterial und unter-
gribt wie selbstverstindlich dessen Wiirde
als Mitmensch. Hier setzt Volker Ger-
hardt an: »Miissen wir womoglich« an-
hand des wissenschaftlichen Fortschritts
»ethische Standards wie die Unantastbar-
keit der Menschenwiirde tiberpriifen, um
den Fortschritt nicht zu behindern?« Da
Wissenschaft zur Elementarbedingung
der menschlichen Zivilisation geworden
sei, konne man sich dem Sog nach weite-
rer Vermehrung des Wissens nicht ent-
ziehen. Wer dabei »mit Bestimmtheit
handeln und forschen will, muss der Er-
kenntnis einen festen Ausgangspunkt und

ein Ziel setzen, das ihm
Gewissheit gibt, selbst
wenn »sicheres Wissen
iber Ursachen und Fol-
gen fehlt«. Der »feste
Ausgangspunkt« »ohne
sicheres Wissen« be-
deutet ihm offenbar das
Ja zur verbrauchenden
Embryonentétung. Das
»Ziel« der Erkenntnis,
»das Gewissheit gibtx,
wire fir den Berliner
Philosophen der For-
schungserfolg. Dazu
aber wire der 1991
iberparteilich be-
schlossene und gesetz-
lich vereinbarte Em-
bryonenschutz offent-
lich und rechtlich zu
kippen. Nicht eben zu-
fillig mochte auch der
liberale Entwurf der
Bioethikkommission
aus Rheinland-Pfalz das
Stammzellgesetz dem
»Stand der Wissen-
schaft anpassen« und
dariiber hinaus zur Er-
folgssteigerung der Reproduktionsmedi-
zin eine »Uberzahl« von Embryonen
produzieren mit dem kaum verhiillten
Nebeneftekt gesteigerter Materialgewin-
nung fiir hochwertige Forschungsziele:
mit der Einfithrung der PID und der
Entschrinkung der Zahl ibertragener
Embryonen wiirde solcher Fortschritt
nicht mehr »behindert«. Es bliebe viel
Menschenleben fiir den Altar der For-
schung ibrig!

Huldigt diese Philosophenspekulation
im faszinierenden »Sog nach weiterem
Wissen« nicht an sich schon einem un-
kritischen Optimismus? Oder iibersicht
sie die ganz »gezielten« Arsenale prizi-
sierter Waffen, Bomben oder raffinierte
Folter-Techniken gar bewusst? Auch die-
ser technische Progress basiert auf diffe-
renziertem Wissen und einem verwege-
nen »festen Ausgangspunkt«, niamlich
dem von Sicherheitsinteresse, Angriffs-
oder Abwehrstrategie. Auch die marxisti-
sche Utopie benutzte technisches Kénnen
und erfand den Gulag fiir den Systemfeind
wie Hitlers Rassenideologie den Holo-
caust, um ihn technisch-wissenschaftlich
so zu perfektionieren, dass auch noch das
Zahngold der Opfer fiir die Siege des
»arischen Ubermenschen« zu verwerten
war! Heute wird der »Sog« nach Sach-
wissen derart verklirt, als gibe es weder
Schuld noch Siinde auf Erden, nur noch
das »Bewusstsein vom eigenen Handeln«

Antike Biiste des Philosophen Sokrates

und »feste Standpunkte« als Vorausset-
zung angeblicher Menschenwiirde. Und
so fihrt Gerhardt fort: »wer nicht weif3,
wer er ist, wo er sich befindet und woher
er kommt, kann sich nicht orientieren«.
Das stimmt! Aber: kommen wir nicht alle
von unseren Eltern, haben wir nicht alle
menschliche Ahnen in einer ganzen Rei-
he? Hat unser aller Leben nicht in kleiner
Zelle begonnen? Mit dem »Ziel«, uns
lebenslinglich danach zu fragen, wohin
wir unterwegs sind und wer wir eigentlich
sind? Dieses fragend-strebende Mensch-

L —

»Hat unser Leben nicht
in kleiner Zelle begonnen?«

I

sein beginnt mit den ersten Lebensiufie-
rungen der Zygote.

Wenn Gerhardt seinerseits » Tugendx,
abgeleitet vom lateinischen »virtus«, wie-
der auf »Tiuchtigkeit« reduziert und
diese zum »Fundament der Wiirde« er-
klirt und dabei an die »humanitas« der
alten Rémer erinnert — wo der Familien-
vater noch iiber das Weiterleben seines
Kindes frei befand, behinderte Kinder
straflos ausgesetzt oder direkt getotet
wurden und wo es trotz aller »Tiich-
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tigkeiten« ein uniiberschaubares Elend
von Sklaven gab -, dann braucht er of-
fenbar Sehhilfe fiir unsere Geschichte.
Dann ist die Aufklirung mit ihren bereits
biblisch grundgelegten Idealen an ihm
vorbeigegangen oder sie wird zugunsten
des Fortschritts wieder verdringt: die
Gleichheit, Freiheit, Geschwisterlichkeit
aller Menschenkinder. Oder ruft er eine
Art napoleonische Episode zuriick, in der
die abgeschaffte Sklaverei aus dem »Diktat
der Stundex fiir einige Jahrzehnte wieder
ihre Opfer forderte?

Volker Gerhardt will beruhigen: wer
mit der erlangten »Freiheit« und »Selbst-
stindigkeit«, so handeln kann, dass er
»sich den drohenden Versuchen... seine
Wiirde anzutasten«, widersetzt, der kénne
doch in Gelassenheit leben. Mit anderen

Worten, wer sich wehren kann, braucht
nicht um seine Wiirde zu fiirchten. Aber

Hwang Woo Suk (links)

was hilft solche Gelassenheit des »Wiirden-
trigers«, was hilft die » Tiichtigkeit« dem
schwachen Alten, dem geistig Schwerbe-
hinderten, dem Unselbststindigen oder
politisch Unterdriickten? Dem Ungebo-
renen? Gerhardts diesbeziigliche Anwan-
dlung erscheint als der »komplette Ausfall
aller Himmelsrichtungen. Das Uberange-
bot an falschen Einschitzungen der Lage.
Die Fehldeutung jedes Verbots. Die Ver-
kennung jedes anderen Menschenx, als
den vor finf Jahren der Schriftsteller
Botho Strauss unter der Uberschrift »Wollt
ihr das totale Engineering?« den orientie-
rungslosen Fortschritt um jeden Preis
kritisierte. »Man friert« bei solch »huma-
ner« Eiseskilte.

Hier kehrt der antike Wiirdebegriff
der Michtigen zuriick: die »Ehre des

offentlichen Ansehens«, die narzisstische
Selbstdarstellung im Glanz internationa-
len Ruhmes, die Kaste der Auserlesenen,
die nicht nur sich, sondern auch iiber
andere bestimmen will. Lehrt Friedrich
Nietzsches »Ubermensch« uns diese
»neue Wiirde«? Die Wiirde jener, die
sich in der »Freiheit der Forschung« allzu
Vieles selbst erlauben wollen? Dieser
Verdacht liegt nicht fern, wenn Gerhardt
seine Auslassungen tiber eine »verinderte
Menschenwiirde« so kront: der Wissen-
schaftler konne »Wiirde zeigen, indem
er das neu erworbene Wissen« iiber

Volker Gerhardt

Embryonenverbrauch und Klonierung
»in den Dienst der Heilung stellt«.

Hier aber Klartext: die Arbeit und der
Erfolg von Molekularbiologen und Me-
dizinwissenschaftlern sind kein Erweis
ihrer »Wiirde«, sondern die selbst ge-
wihlte Aufgabe ihrer Talente, ihre auch
vom Biirger zu fordernde Pflicht und
Schuldigkeit! Einer selbstgefilligen Ab-
gehobenheit des Wissenschaftsbegriffs
ist mit aller Entschiedenheit gegenzusteu-
ern. Vielmehr sind eine Wissenschaft und
eine Philosophie im Dienst des Menschen
zu fordern, und zwar fiir die Ganzheit
des Menschenlebens von der Zeugung
bis zum natiirlichen Tod. Dazu hat die
Philosophie die Erkenntnisse der Em-
bryologie in ihr Denken einzubeziehen.
Deren Ergebnis: »Menschsein ist kein
Phinomen, das aus der Ontogenese folgt,
sondern eine Wirklichkeit, die Vorausset-
zung der Ontogenese ist«; was sich im
Prozess des Menschenlebens andert, »ist
nur das Erscheinungsbild« (Erich Blech-
schmidt). Diese Wirklichkeit von Anfang
an ist der Wiirdentriger Mensch, er zu
allererst der »Selbstzweckx.

w
a
=
=
&
@
B
B
=
=
=

Ist mit der Zulassung der kiinstlichen
Befruchtung nicht »ein Rubikon iiber-
schritten« worden? Wurde der Embryo
im Reagenzglas nicht zugleich Produkt
und Objekt menschlichen Handelns?
»Seitdem erst stellt sich die Frage, ob wir
in diesem Embryo mehr sehen als eine
Sache, mehr als eine Ware, die wir nach
Gutdinken prifen..., wihlen oder

I

»Was sich d@ndert, ist nur
das Erscheinungsbild.«

I

verwerfen« (Bischof Prof. Dr. Huber).
Nun heifie es, an diesem Rubikon endlich
Halt zu machen und nachzudenken.
»Wire die Selektion menschlichen Le-
bens legalisiert, hitte die eugenische
Denkweise einen wichtigen Sieg errun-
gen.« Wir Deutsche hitten aus unserer
Vergangenheit nichts gelernt. Der Em-
bryo ist kein »werdendes Leben«, keine
unorganisierte Zellmasse, sondern der
Mensch in seiner ersten Lebensphase.
Die Menschenwiirde ist ein Absolutum,
ist keiner Abwigung zuginglich und un-
bedingt zu schiitzen. Weil sie gilt, diirfen
weder Forschungsfreiheit noch medizini-
sche Heilshoffnungen in die andere
Waagschale gelegt werden. Menschen-
wiirde misst sich nicht nach Gramm. Der
Mensch wird nicht erst geboren, um
Mensch zu sein, er ist gezeugt als Triger
seiner Wiirde.
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