»Lebensschutz hat
oberste Prioritat«

Die Union hat die Debatte um die Moglichkeiten zur Eindimmung
von Spitabtreibungen neu eroffnet. Doch ein komplettes Aufrollen
des Abtreibungs-Paragrafen ist derzeit nicht in Sicht. Fiir LebensForum
sprach "Tobias-Benjamin Ottmar mit dem familienpolitischen Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion, Johannes Singhammer, tiber die Griinde der
Unionsfraktion, sich derzeit nur auf diesen Teilbereich zu konzentrieren.

LebensForum: Herr Singhammer, kiirzlich wur-
den Sie im »Focus« in Zusammenhang mit der
Diskussion um die Spatabtreibungen mit den Wor-
ten zitiert: »Der Paragraf 218 wird auf keinen Fall
neu aufgerolit.« Sieht Ihre Fraktion hier tatsachlich
keinen Handlungsbedarf?

Singhammer: Lassen Sie mich mal
meine Meinung als unabhingiger Bundes-
tagsabgeordneter sagen: Natiirlich sehe
ich einen Regelungsbedarf. Allerdings
wiirde eine generelle Diskussion um den
Paragraf 218 bei der derzeitigen politi-
schen Konstellation zu keinem Ergebnis
fiihren. Im Koalitionsvertrag wurde eine
Priif- und Nachbesserungspflicht im Hin-
blick auf die Spitabtreibungen vereinbart.
Und Volker Kauder hat jiingst angekiin-
digt, dieses Thema mit dem SPD-
Fraktionsvorsitzenden Peter Struck zu
besprechen.

Die Zahl der Spatabtreibungen ist aber im Ver-
héltnis zu der Gesamtzahl der vorgeburtlichen
Kindstotungen eher gering. Warum gehen Sie —
wie beim Verhandeln iiblich - nicht weiter mit
lhren Forderungen, um wenigstens einen Teiler-
folg zu erringen?

Das, was wir jetzt bei der Spitabtrei-
bung fordern, ist bereits viel. Wir wollen
nicht nur eine formalistische Anderung,
sondern eine Gesetzesinderung. Die So-
zialdemokraten halten aber dies derzeit
nicht fiir nétig. Nun miissen wir versu-
chen auf einen gemeinsamen Nenner zu
kommen. Sonst wiirde sich gar nichts
indern.

Warum ist die Spétabtreibungs-Diskussion in
der Union auf einmal so ein groBes Thema?
SchlieBlich wurde doch die Abtreibungs-Debatte
lange Zeit in lhrer Partei niedrig gehalten.
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Man muss in der Politik fir Alles
Mehrheiten finden und dafiir muss man
taktisch klug vorgehen. Der Schutz des
Lebens hat fiir die CDU/CSU Prioritit.
Und daher versuchen wir auch das zu
unternechmen, was aus unserer Sicht po-
litisch moglich ist: Diesen Handlungs-
spielraum sehen wir derzeit nur bei den
Spitabtreibungen. Jeder Interessierte
kann sich kundig machen, dass sich in
Krankenhiusern zuweilen dramatische
Szenen abspielen. Behinderte Kinder
werden zum Teil bis zur Geburt abgetrie-
ben. Das ist eine Praxis, die wir so nicht
dulden wollen.

Gesetzt den Fall, (DU und CSU hétten ein stir-
keres politisches Gewicht als es derzeit in der gro-
Ben Koalition der Fall ist: Wiirde der Lebensschutz
dann eine groBere Rolle spielen?

Ich denke schon, dass bei den entspre-
chenden Mehrheiten die Diskussion ein-
facher wire. Sie konnen davon ausgehen,
dass eine starke Union dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
1993 (Nachbesserungspflicht des Para-
grafen 218) nachkommen wiirde.

Dennoch gibt es in lhrer Partei einige, die mit
der jetzigen Regelung scheinbar zufrieden sind!

Das ist richtig. Sowohl bei den Sozial-
demokraten als auch bei den anderen
Parteien und sicher auch bei einigen we-
nigen aus meiner Partei und Fraktion ist
derzeit keine grofie Bereitschaft vorhan-
den, den Paragrafen 218 neu aufzurollen.

Wie sehen Ihre konkreten Vorschlage fiir eine
gesetzliche Neuregelung der Spatabtreibung aus?

Wir haben bereits in der vergangenen
Legislaturperiode eine Reihe von Vor-
schligen gemacht. Wir hatten dabei einen
Acht-Punkte-Katalog vorgestellt, den wir
auch jetzt noch gerne umsetzen wiirden.
Dazu zihltunter anderem eine Beratungs-
pflicht, eine lingere Bedenkzeit fiir die
Frau und dass sich
nicht nur ein einzi-
ger Arzt, sondern
ein Kollegium von
Fachirzten mit der
Entscheidung tiber
die Zulissigkeit der
Abtreibung befasst.
Im Hinblick auf das
BVG-Urteil mochte
ich noch einmal sa-
gen: Das Vorrangige
im Moment ist erst
einmal, die Diskus-
sion um die Spitab-
treibung zum Ziel zu
bringen. Danach miissen wir weiter sehen.

Sie haben einmal im »Miinchner Merkur« ge-
sagt: »Es ist skandalds, dass Geld fiir Kinderspiel-
platze fehlt, aber fiir die Abtreibung vorhanden
ist.« Was macht lhre Fraktion, um diese Praxis zu
verhindern?

Ich habe diesen Satz damals sehr zu-
gespitzt gesagt. Die Problematik ist aber
viel grofier. Wir stellen fest, dass die
offentliche Hand Abtreibungen vermehrt
finanziert. In manchen Bundeslindern
sogar zu mehr als 100 Prozent. Bislang
konnte uns niemand erkliren, warum das
so ist. Ich versichere Thnen, dass die
CDU/CSU iber diese Merkwiirdigkeiten
nicht hinwegschauen wird und auch dort
handeln wird. Als Fahrplan gilt aber
grundsitzlich der Koalitionsvertrag. Die
Koalitionspartner haben nun einmal un-
terschiedliche Schwerpunkte und Ansich-
ten. Wir werden uns aber auf alle Fille
mit den Moglichkeiten, die wir derzeit
sehen, fiir das Leben einsetzen.

Herr Singhammer, vielen Dank fiir das Ge-
sprach!

LEBeNsForuUM 77



