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Selbstbestimmung 4 la BGH

Der Wille d

Der Wiirzburger Medizinrechtler Rainer Beckmann
kritisiert das so genannte Grundsatzurteil des BGH
zur »passiven Sterbehilfe«. Der Wille des Patienten
konne demnach nicht maBRgeblich und ignorierbar
zugleich sein.

»LebensForum« sprach mit dem Medizinethiker
und Mitglied es Deutschen Ethikrates Prof. Dr. Axel
W.Bauer iiber das BGH-Urteil zur Praimplantations-
diagnostik.

Esist Zeit
zum Handeln!

Liebe Leserin, lieber Leser,

wer Designerkinder in Deutschland
verhindern will, muss jetzt handeln. Eine
Debatte tiber die Priimplantationsdiag-
nostik, wie sie Bundesfamilienministerin
Schroder (CDU) fordert, ist tiberfliissig
und gefihrlich. Uberfliissig, weil sie lingst
gefithrt wurde und simtliche Fakten auf
dem Tisch liegen: Nachzulesen in den
Stellungnahmen der Bioethik-Enquete-
kommission des Bundestages 2002 und
des Nationalen Ethikrates 2003. Gefihr-
lich, weil sie Reproduktionsmedizinern
Zeit gibt, Fakten zu schaffen, die spiter
allenfalls noch schwer aus der Welt zu
schaffen sind.

Wird die PID nicht umgehend verbo-
ten, wird der Embryo-Check im Reagenz-
glas in Deutschland genauso Routine wie
die Prinatale Diagnostik (PND). Deren
nicht-invasive Variante, das Erst-Trimes-
ter-Screening, gehort lingst zu den Stan-
dard-Untersuchungen, die Schwangeren
im Rahmen der Vorsorge angeboten wer-
den. Jede zehnte Schwangere lisst heute
zusitzlich eine invasive PND (Fruchtwas-
seruntersuchung oder Nabelschnurpunk-
tion) durchfiihren. 1977, ein Jahr bevor
die PND als »Empfehlung« in die Mut-
terschaftsrichtlinien aufgenommen wurde,
gab es in Deutschland 2.648 Fruchtwas-
seruntersuchungen. Heute sind es pro
Jahr rund 70.000. Dabei besitzen nach
wie vor allenfalls bis zu drei Prozent der
Schwangeren iiberhaupt ein genetisch
bedingtes Risiko, ein Kind mit Behinde-
rungen zur Welt zu bringen.

Auch die Entwicklung in Lindern, die
die PID erlaubt haben, zeigt, dass sie sich
nicht auf jene Fille begrenzen lisst, die
den BGH-Richtern vorschwebten, als sie
entschieden, dass die Selektion von Em-
bryonen, die schwere genetische Schiden
aufweisen, mit dem Embryonenschutzge-
setz in Einklang zu bringen sei. In den
USA koénnen Paare, die sich fiir eine
kiinstliche Befruchtung entscheiden, dank
PID bereits Kinder mit gewiinschtem
Geschlecht »bestellen«. In Grofibritan-
nien ist die PID zur Geschlechtsselektion

zwar noch nicht er-
laubt. Dafiir wird sie
dort bereits einge-
setzt, um Kleinstkin-
der auszusondern,
die ein Gen besitzen,
das das Risiko er-
hoht, einmal an
Brustkrebs zu er-
kranken. In Spanien
wurde kiirzlich mit-
tels PID ein Kind
ausgewihlt, um als
Zellspender fiir ein Geschwisterkind zu
fungieren.

All dies zeigt: Die Behauptung des
BGH, mit seinem Urteil wiirde der Aus-
wahl von Embryonen, »um die Geburt ei-
ner >Wunschtochter< oder eines >Wunsch-
sohnes< herbeizufiihren«, nicht »der Weg
geoffnet, offenbart bestenfalls Wunsch-
denken. Dass sich die PID nicht begren-
zen ldsst, liegt an ihrer Natur. Wer sie als
Mittel zur Selektion von Menschen mit
Behinderungen begreift — etwas, was Le-
bensrechtler niemals gutheifien kon-
nen — umschreibt sie zutreffend, aber
nicht hinreichend. Im Letzten zielt die
PID darauf, Menschen vor Leid zu be-
wahren. Was Menschen jedoch als Leid
empfinden und was nicht, ist eine subjek-
tive Angelegenheit und lisst sich daher
nicht gesetzlich normieren. Was sich nor-
mieren lisst, ist allein, ob Leid — das prin-
zipiell durchaus vermieden werden darf
—auch durch die T6tung von Menschen
verhindert werden darf oder eben nicht.

Bei der Abtreibung hat der Gesetzge-
ber diese Frage faktisch mit »Ja« beant-
wortet. Deshalb werden heute auch Kin-
der abgetrieben, bei denen eine korri-
gierbare Kiefer-Gaumen-Spalte diagnos-
tiziert wird. Nun muss der Gesetzgeber
die gleiche Frage auch fir die Laborzeu-
gung beantworten. Fillt die Antwort so
aus wie bei der Abtreibung, werden sich
auch bei uns die Dinge entwickeln wie
andernorts. Deutsche unterscheiden sich
schlieflich nicht grundlegend von US-
Amerikanern, Briten oder Spaniern.
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